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新北市政府 104 年度自行研究成果摘要表 

計畫名稱 

探討國內旅客對淡海輕軌行經淡水老街之認知分

析 

期程 104 年 1 月至 12 月 

經      費 無 

緣起與目的 

一、 研究緣起：淡海輕軌運輸系統計畫於綜

合規劃階段時，對於第二期路線藍海線中行

經淡水老街路段之方案，規劃採平面單軌型

式，期許未來能將輕軌帶入淡水老街以取代

既有汽機車之擁塞亂象，改善用路人習慣，

並結合遊憩休閒、觀光功能及當地人文氣

息，營造並維護淡水老街舒適的街景風貌，

期能藉由平面車站使旅客更容易參與道路周

邊商業活動，帶動舊街區更新發展。 

二、 研究目的：透過問卷調查以瞭解國內遊

客對於淡海輕軌行經老街方案之看法，運用

統計模型分析旅客對於輕軌的認知及淡海輕

軌行經淡水老街所關心課題之注重序位；另
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因淡水老街(中正路)長期受洽公、轉乘捷

運、採買、就醫等高度機車停車需求影響，

致使機車違停現象頻繁，故亦探討機車停車

配套之相關議題，期能透過本研究成果作為

未來本府推動淡海輕軌第二期路線時相關配

套機制研析之參考依據。 

方法與過程 

一、 研究方法： 

(一) 文獻研究法：蒐集國內、國外案例及國

內民眾對輕軌認知之相關文獻，作為問卷設

計內容之參考依據。 

(二) 敘述統計分析：蒐集、整理、呈現、分

析及解釋資料，以瞭解受訪者在各方面的認

知情形及受測者之基本資料。 

(三) T 檢定(T test)法：運用於二組小樣本的

平均數是否存有差異的假設檢定方法，來分

析旅客對淡水老街機車停車配套的看法。 

(四) Probit 模型：具有適用應變數為分類性

的特性，意指應變數只有兩種結果(0 或 1)的

特性下，探討自變數對其影響程度，運用於
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探討受訪者是否支持淡水老街段採輕軌與人

車共用路權型式 

二、 研究過程如下圖所示： 

 

研究發現及建議 

一、 研究發現： 

(一) 從本次問卷調查的分析結果顯示，淡水

老街在輕軌施工期間，中間道路部分封

閉，但兩側人行道不受影響，且中央施工

區也預留通道供兩側往來，有五成旅客仍

願意在施工期間至淡水老街觀光；淡水老

街有輕軌後，約有七成旅客會提高至淡水

老街觀光消費的頻率，表示淡海輕軌建設
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對提升淡水老街的觀光、消費有正面幫

助。 

(二) T 檢定結果顯示，於輕軌施工期間，原

不願意將機車停於路外停車場的旅客，若

路外停車場費率調降或路邊停車格費率調

漲，則將機車停放路外停車場之可能性會

增加；另於輕軌通車後，原不願意將機車

停於路外停車場的旅客，若路外停車可享

輕軌搭乘優惠，將機車停放路外停車場之

可能性會增加。 

(三) Probit 模型實證結果顯示，若旅客認為

淡水老街段採輕軌與人車共用形式在安全

上有疑慮，則支持輕軌可與人車共用路權

通行的機率約不到五成；但若旅客認為淡

水老街段採輕軌與人車共用形式是安全

的，則支持輕軌可與人車共用路權通行的

機率約高達八成。 

二、 研究建議： 

(一) 未來淡海輕軌營運通車後，建議政府可
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考慮配合週休二日及連續假期，以本市淡

水區各項歷史文化活動主題、觀光遊憩景

點特色，配合深度導覽解說，並搭配輕

軌、觀光巴士等，吸引更多商家駐入，提

升更多的觀光人潮。 

(二) 在輕軌施工期間，若欲提高旅客將機車

停放於路外停車場之可能性，政府可考慮

降低路外停車場的收費或提高路邊停車格

收費；另在輕軌營運通車後，若欲提高旅

客將機車停放於路外停車場之可能性，政

府可考慮輕軌營運通車後，路外停車可享

輕軌搭乘優惠。 

(三) 淡水老街段欲規劃採輕軌與人車共用路

權通行，政府需考量如何降低民眾於安全

上的疑慮。 

備      註  
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第一章  緒論 

 

第一節 研究背景、動機及目的 

隨著臺北都會區的發展逐漸由市中心轉向郊區，我國行政院營建署為

減輕市中心過度的發展壓力，提出「淡海新市鎮」計畫，期望能夠引導臺

北都會區往北發展，但依據目前臺北都會區的捷運網路分布，並無法直接

服務到淡海新市鎮的居民，因此，政府為因應區域發展運輸需求、紓解淡

水既有發展區之交通擁塞且提高淡水地區觀光遊憩品質，於過去幾年陸續

推動幾項相關的可行性研究，由最早民國 81 年的「淡海捷運可行性報告」

開始，至民國 99 年行政院同意「淡水捷運延伸線可行性研究」之綠山線

以及藍海線之路網，採分階段興建，第一階段路網為綠山線，第二階段路

網為藍海線；後續交通部高速鐵路工程局接續辦理綜合規劃暨環境影響評

估作業，且本府同意擔任本計畫之建設及營運主管機關，考量計畫名稱恐

遭誤解與台北捷運淡水線採用相同系統，因此交通部建請行政院同意將

「淡水捷運延伸線」更名為「淡海輕軌運輸系統」，並於 102 年 2 月 25

日行政院核定「淡海輕軌運輸系統綜合規劃」，本府於 103 年發包施工興

建；在綜合規劃階段辦理公聽會時，民眾不支持淡海輕軌行經淡水老街路

段，其反對意見主要認為輕軌行經老街，將禁止或管制汽機車通行，造成

民眾不便，並影響商家生意等，鑑於藍海線屬於淡海輕軌之第二階段發展

計畫，爰於綜合規劃報告書中建議待第一期綠山線完工營運後，視地區交

通情況與民眾接受度，後續推動第二期藍海線時再進一步評估輕軌是否採

行平面單軌行經淡水老街路段。 

本案之研究動機係起因淡海輕軌運輸系統計畫於綜合規劃階段時，對

於藍海線中行經淡水老街路段之方案，規劃採平面單軌型式，期許未來能

將輕軌帶入淡水老街以取代既有汽機車之擁塞亂象，改善用路人習慣，並
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結合遊憩休閒、觀光功能及當地人文氣息，營造並維護淡水老街舒適的街

景風貌，且參考國外如法國波爾多、史特拉斯堡以平面輕軌帶動舊城區都

市更新與觀光遊憩之經驗，於淡水老街路段引進平面輕軌系統，期能藉由

平面車站使旅客更容易參與道路周邊商業活動，帶動舊街區更新發展。 

本研究目的主要透過問卷調查以瞭解國內遊客對於淡海輕軌行經老街

方案之看法，統計分析旅客對於輕軌的認知及淡海輕軌行經淡水老街所關

心課題之注重序位，如施工期間之配套措施、對淡水老街人車共用路權之

看法、對輕軌使用意願之看法等議題；另因淡水老街(中正路)長期受洽公、

轉乘捷運、採買、就醫等高度機車停車需求影響，致使機車違停現象頻繁，

雖於中山、中正市場設置附設機車停車場及設置文化機車停車場，但因區

位競爭性較淡水老街路邊差，使路外停車場停車率不盡理想，故本研究亦

納入機車停車配套之相關議題予以探討。綜上所述，期能透過本研究成果

作為未來本府推動淡海輕軌第二期路線時相關配套機制研析之參考依據。 

 

第二節 文章架構 

本文共分五章。除本章研究背景、動機及目的說明外，第二章為相關

文獻探討；第三章將精要介紹研究方法；第四章為實證分析及研究發現；

而結論與建議則置於第五章。另研究流程圖如下： 
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第二章 相關研究、文獻之探討 

本章分四節將依序介紹輕軌路權、國內案例、國外案例及國內民眾對

輕軌認知之相關文獻及研究探討。 

 

第一節 輕軌路權介紹 

一、輕軌路權介紹 

輕軌路權可分為 A 型、B 型、C 型三種路權型式，A 型路權即為完全

獨立路權，一般係採高架化或地下化的方式建造，因全線皆為封閉獨立路

權，不會有其他干擾，因此可提高營運效率，但相對地建設成本則較昂貴；

B 型路權為半獨立路權，於路段中與其他運具以緣石等實體分隔方式進行

區隔，在路口部分則藉由號誌管理等手段使輕軌能優先通過路口，提高輕

軌營運效率與績效；至於 C 型路權則為混合路權，與其他運具車輛共用路

權，完全無區隔，通常設置於路寬較小之地區，但營運效率會受其他車流

之影響。 

  

高架 A 型路權 B 型路權 

 

C 型路權 
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第二節 國內案例介紹 

一、 高雄輕軌 

高雄市政府以高雄捷運紅線、橘線之十字路網為基礎，規劃以輕軌形

式之環狀線路網來進行串聯，藉以強化大眾運輸系統整體路網及接駁運輸

服務。 

其計畫期程分為兩階段，第一階段為前鎮調車場至捷運西子灣站，長

度 8.7 公里，104 年 10 月 16 日第一階段籬仔內站－凱旋中華站試營運，

預計 105 年中第一階段全線正式營運；第二階段為第一階段以外之路段，

長度 13.4 公里，配合 106 年市區鐵路地下化完工時程，預定於 108 年

全線完工通車。 

建設經費 165.37 億元 

中央補助 63.63 億元 

市府負擔 101.74 億元 

路線全長 22.1 公里 

候車站數 37 座 

機廠 台鐵前鎮調車場 

路權 採平面 B 型路權，軌道與車道隔離 

軌距 1,435 mm 標準軌距 

車輛 車寬 2.65 公尺(100%低底盤) 

候車站 月臺寬度 2.5 ~ 4 公尺 

月臺高度 35 公分（配合低底盤） 

轉運站 與捷運紅線凱旋站 (R6) 、凹子底站 (R13) 、

捷運橘線西子灣站 (O1) 及台鐵科工館站、鼓山

站、美術館站等 6 站相互轉乘。 
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高雄輕軌路網圖 

  

  

高雄輕軌 
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二、 淡海輕軌 

隨著台北地區的發展逐漸由市中心轉向郊區，我國行政院營建署為減

輕市中心過度的發展壓力，提出「淡海新市鎮」計畫，期望能夠引導台北

都會區往北發展，但依據目前台北地區的捷運網路分布，並無法直接服務

到淡海新市鎮的居民，因此，政府為因應區域發展運輸需求以及地方民眾

的期許，過去幾年陸續推動幾項相關的可行性研究，由最早民國 81 年的

「淡海捷運可行性報告」開始，至民國 99 年行政院同意本案「淡海輕軌

運輸系統（前「淡水捷運延伸線可行性研究」）」之綠山線以及藍海線之

路網。 

淡海輕軌運輸系統計畫整體路網包含綠山線與藍海線，路線總長度約

為 14.1 公里，共設 20 座候車站，1 座機廠，概述如下： 

1.綠山線 

路線起於捷運淡水線紅樹林站北側，沿中正東路(臺 2 乙線)北行，轉

至淡金公路(臺 2 線)續往北，至金龍橋南側路段規劃由原中央分隔帶轉向

至該橋西側行進，沿金龍橋西側行進後再轉回中央分隔帶佈設，續往北至

濱海路左轉並於過中山北路後由高架轉為平面型式，於沙崙路轉往北至新

市六路路口。路線長度約為 7.5 公里，其中高架路段約為 5.1 公里；共設

置 7 個高架候車站(G01、G01A、G02A、G02、G03、G03A、G04)及 4 個

平面候車站(G05、G06、G07、G08)。 

2.藍海線 

路線起於中山路(省道臺 2 乙線)與中正路(淡水老街)之分隔島並設 B01

車站於此，上下行軌以此站分為「臺 2 乙段」及「淡水老街段」採單軌布

設，分別設置 B02L 站及 B02R 站，於新生街與中山路交會後併為雙軌，

並沿臺 2 乙線往西布設至沙崙海水浴場淡海路右轉經 11 號計畫道路跨公

司田溪後再右轉沿濱海路至淡海新市鎮沙崙路路口往北銜接綠山線。路線
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長度約為 6.7 公里(其中單軌 2.53 公里)，共設置 9 個平面候車站(B01、

B02R、B02L、B03、B04、B05、B06、B07、B08)。 

3.機廠 

位於綠山線 G08 候車站端末的西北側，機廠配置包括駐車區、維修區、

行政辦公區、及其他相關設施，面積約為 6 公頃。 

淡海輕軌第一期工程範圍包含位於新北市淡水區之 G01~G08 及

B06~B08 等 14 座候車站及 1 座機廠之輕軌系統設計及施工，完工後旅客

可利用此輕軌系統連通轉乘台北捷運系統淡水線紅樹林站，提供新北市民

綠色、低碳、便利之大眾運輸服務，提昇觀光遊憩品質，進而帶動淡海及

淡水地區之都市建設及發展。 

 

淡海輕軌路網圖 
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淡海輕軌 

 

第三節 國外案例介紹 

一、 法國里昂輕軌 

法國里昂原本的輕軌鐵路於 1879 年開始興建，於 1888 年蒸汽驅動的

12 號線開始營運，連接里昂與維尼西厄‎，整體路網於 1893 至 1899 年間

逐步電氣化，直至 1930 年代開始被巴士所取代，至 1957 年 6 月全面停駛。

後來因都會區交通壅塞問題日益嚴重，因此里昂於 1996 年決定興建市區

輕軌系統，現代的里昂輕軌於 2001 年重新投入服務，共有 T1、T2、T3、

T4、T5、Rhônexpress 等 6 條路線。 
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地點 法國里昂 

型式 輕軌 

路線數 6 (T1-T5、Rhônexpress) 

車站數 80(T1-T5)、4(Rhônexpress) 

起始營運年 T1 線於 2001 年開通 

T2 線於 2001 年開通 

T3 線於 2006 年開通 

T4 線於 2009 年開通 

Rhônexpress 線於 2010 年開通 

T5 線於 2012 年開通 

營運公司 TCL(T1-T5)、Rhônexpress (Rhônexpress) 

總長度 53.3 公里(T1-T5)、22 公里 (Rhônexpress) 

 

  

  

法國里昂輕軌 
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二、 法國史特拉斯堡輕軌 

法國史特拉斯堡如同里昂一樣，原本的電車系統於 1878 年開始營運，

於 1960 年停駛。但因後來私人運具不斷成長，交通問題以及汙染問題日

益嚴重，爰提出將輕軌運輸系統定位為城市之主要交通工具，具有優先路

權，並取消市中心之停車格位及停車場建設，將節省之經費用來改善輕軌

接駁服務，並規劃 160 公里自行車專用道，提供市民一個綠色永續之運

輸系統，以迫使私人運具使用者轉移至公共運輸。 

 

地點 法國史特拉斯堡 

型式 輕軌 

路線數 6(A、B、C、D、E、F) 

車站數 110 

起始營運年 A 線於 1994 年開通 

B 線於 2000 年開通 

C 線於 2000 年開通 

D 線於 1994 年開通 

E 線於 2007 年開通 

F 線於 2010 年開通 

營運公司 CTS（史特拉斯堡大眾運輸公司） 

總長度 55.8 公里 
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法國史特拉斯堡輕軌 

 

 

三、 德國佛萊堡 

弗萊堡輕軌有 5 條路線，由市中心以幅射狀向外延伸以服務郊區及新

市鎮，並以輕軌系統為中心廊帶以帶動新市鎮之發展，並透過低底盤公車

來加強公車接駁系統，以提供民眾便捷之運輸服務。 

弗萊堡因舊城區街道狹小，故輕軌車站設計以簡潔為主，類似於公車

之候車亭，而有些地方如空間不足無法設置車站則採取在建築物嵌設列車

到站之時間顯示器，以及於人行道上設置站牌之方式來指示車站位置。 
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地點 德國佛萊堡 

型式 輕軌 

路線數 5 

車站數 35 

起始營運年 1901 

營運公司 弗萊堡運輸管理局 

總長度 15.5 公里 

 

  

  

德國弗萊堡輕軌 
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第四節 國內民眾對輕軌之認知 

針對國內一般民眾對於輕軌系統認知上刻板印象，孫以濬(2002)曾提

出臺灣社會對於輕軌運輸系統之五大迷思，其觀點簡要說明如下： 

一、平面輕軌營運不安全 

目前國內一般民眾對於平面輕軌之印象仍然停留在捷運以及火車的概

念，認為一個速度這麼快的系統要擺在路上是一件很危險的事情，然而其

實輕軌其平均時速其實才 20~30 公里，且輕軌的肇事率其實是低於汽機車

或是一般公車之肇事率，再加上輕軌是走在軌道上，具有固定行駛路線，

穩定性較一般機動車輛高，且因速度較慢，所需之煞車距離較短，另因輕

軌為目視駕駛，故如有突發狀況駕駛可隨時反應採取必要之措施。 

此外，B 型路權之輕軌與汽機車車道通常有緣石、護欄等實體分隔，

至於平交路口部分，則可透過特殊鋪面、埋置式軌道、號誌控制、行人導

引設施、防滑設計等方式，其實皆可提升輕軌之行車安全。 

二、平面輕軌會增加道路交通擁塞 

輕軌列車之班距通常大於每一號誌週期，因此對於平面交通之影響應

可透過號誌控制與管理來減少衝擊，且為解決都市交通擁塞、空氣污染等

問題則應提高公共運輸系統之優先性，不可仍以汽機車為本位之觀念來思

考，而是應以平面輕軌運輸系統與捷運系統建構為大眾運輸系統之骨幹，

輔以公車及自行車系統，以建構完整之大眾運輸服務，降低民眾私人運具

使用率，提供民眾一個綠色、永續之城市。 

三、平面輕軌速率太慢缺乏競爭力 

平面輕軌(B、C 型路權)之行駛速率，因需考量到用路人安全，因此

比完全獨立路權（A 型路權）之軌道系統為低。再者，輕軌之站間距離較

捷運短，故車輛速率因加減速特性關係無法以最高行車速率行駛，且靠站

停等時間亦可能較長，使得輕軌平均速率相對捷運而言較低。但是以國外
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經驗而言，平面輕軌運輸系統如採取隔離路權及路口之優先號誌，其實於

尖峰時段平均仍可較同路線一般之汽機車流快約 10～30%，仍具有其競爭

優勢。 

四、輕軌架空線不適用 

目前各國許多城市之輕軌或街車皆採架空線之型式，然而透過與街道

家俱整合設計之方式設置，其實可以與都市街景作融合，來降低其對於景

觀之衝擊。至於防災上之考量，國內台鐵現行即以架空線供電，其實實際

執行上並無產生特別之災害。 

五、輕軌建設成本低且建造期短 

一般輕軌多採平面佈設，故單位公里建造成本通常比捷運系統低廉，

但如果採高架或地下化之興建方式，其實其興建經費則將高出許多，因此，

並非建設輕軌就一定是建造經費低廉、施工期程快速的。此外，相關之規

劃設計、審議、環境影響評定、都市計畫變更、用地取得等等程序亦為法

定程序，仍需一一完成始可興建，因此其建設期程及經費涉及多個層面，

且依個案而有所不同，不可一概而論。 
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第三章 研究方法 

本研究目的主要透過問卷調查以瞭解國內遊客對於淡海輕軌行經老街方

案之看法，統計分析旅客對於輕軌的認知及淡海輕軌行經淡水老街所關心

課題之注重序位，如施工期間之配套措施、對淡水老街共用路權之看法、

對輕軌使用意願之看法、機車停車配套等議題，以作為未來推動淡海輕軌

二期路線相關配套機制研析之參考依據。本章分為二部份以茲說明本研究

方法，第一節先說明研究內容、範圍與對象；而於第二節說明本研究相關

統計模型設定。 

第一節 研究對象、範圍與內容 

本研究資料採用問卷方式取得，以至淡水老街觀光的國內旅客為研究母

體，於 2015 年 10 月至淡水老街採隨機抽樣方式進行問卷訪談調查。 

進行問卷面訪時，問卷設計有一個門檻問項：首先詢問受訪者是否為國

內旅客，勾「否」者不納入此次問卷調查分析；且亦調查受訪民眾地區分

佈情形，依據行政院國發會的「臺灣地區綜合開發計畫」的標準來劃分，

臺灣地區可分為北部(基隆市、臺北市、新北市、桃園市、新竹縣市、宜

蘭縣)、中部(苗栗縣、臺中市、彰化縣、南投縣、雲林縣)、南部(嘉義縣

市、臺南市、高雄市、屏東縣、澎湖縣)及東部(花蓮縣、臺東縣)。受訪者

的問卷設計主要分為兩部分，第一部分為問卷調查內容共六大調查項目，

詳表 3-1：第一項為旅客使用運輸工具情形；第二項為旅客對於輕軌認知

與搭乘經驗；第三項為旅客對輕軌採人車共用路權通行之看法；第四項為

輕軌施工期間對旅客影響及旅客對施工單位配套措施認同程度；第五項為

輕軌通車後對旅客影響；第六項為旅客對淡水老街機車停車配套的看法。

第二部分是個人基本資料問項，採用匿名方式取得人口統計資料。 

每份問卷的完成大約需花費 10 分鐘，每位訪談員會在旁協助且不會干

擾受訪者作答，以確保每份問卷的有效性。本次研究所採用的有效問卷總
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計有 50 份，受訪民眾地區分佈比例，如表 3-2 所示。 

表 3-1 問卷調查項目表 

調查項目 題號 問項內容 

一、旅客使用運輸工具情形 1 您平常最常使用的運輸工具？ 

2 您至淡水老街最常使用的運輸工具？ 

二、旅客對輕軌認知與搭乘經驗 3 您是否知道什麼是輕軌? 

4 您是否有搭乘過輕軌的經驗? 

5 
您之前是否知道北臺灣第一條輕軌

「淡海輕軌」已開始建設? 

三、旅客對輕軌採人車共用路權

通行之看法 
6 

您之前是否知道國外都市之輕軌(街車)

與人車共用路權通行？ 

7 
您對於國外採行之輕軌與人車共用路

權通行，是否有安全上之疑慮? 

8 

目前淡海輕軌計畫中，淡水老街段採

輕軌與人車共用形式，您是否支持輕

軌可與人車共用路權通行？ 

9 
淡水老街有輕軌後，您覺得還有哪些

交通運具適合進入淡水老街? 

四、輕軌施工期間對旅客影響及

旅客對施工單位配套措施認同程

度 
10 

淡水老街在輕軌施工期間，中間道路

部分封閉，但兩側人行道不受影響，

且中央施工區也預留通道供兩側往

來，是否影響您至淡水老街的意願？ 

12 

淡水老街在輕軌施工期間，施工單位

配合下列措施，會提升我至淡水老街

的意願？ 

五、輕軌通車後對旅客影響 
11 

淡水老街有輕軌後，是否會提高您至

老街來觀光消費的頻率? 

六、旅客對淡水老街機車停車配

套的看法 13 

輕軌施工期間，您是否願意將機車停於

機車路外停車場，改採步行進入淡水老

街，以避免車輛停放不方便? 

14 

營運通車後，您是否願意將機車停於機

車路外停車場，改採步行或搭乘輕軌進

入淡水老街，以提升淡水老街之環境友

善度？ 

15 
若路外停車場費率調降，您將機車停放

路外停車場之可能性為何? 

16 
若路邊停車格費率調漲，您將機車停放

路外停車場之可能性為何? 

17 

營運通車後，若路外停車可享輕軌搭乘

優惠，您將機車停放路外停車場之可能

性為何? 

資料來源：本研究整理。 
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表 3-2 受訪民眾地區分佈比例 

地區 樣本數 相對比例(%) 

北部 41 82 

中部 4 8 

南部 3 6 

東部 2 4 

總計 50 100 

資料來源：本研究整理。 

 

第二節 統計模型設定 

問卷回收整理編碼後，使用 STATA 軟體進行資料分析，本次研究使用

的統計方法說明如下： 

一、 敘述統計分析(Descriptive Statistics) 

  敘述統計包含蒐集、整理、呈現、分析及解釋資料，利用統計測量數

(如平均數、中位數、標準差、變異係數等)、表格或圖形等來呈現資料，

以瞭解受訪者在各方面的認知情形及受測者之基本資料。 

二、 T 檢定(T test) 

  T 檢定是運用於二組小樣本的平均數是否存有差異的假設檢定方法，本

研究主要利用 T 檢定來探討旅客對淡水老街機車停車配套的看法，命題為

原本無優惠措施下而不願意或願意將機車停於路外停車場者，若路外停車

場費率調降、路邊停車格費率調漲及路外停車可享輕軌搭乘優惠，則將機

車停放路外停車場之可能性會增加嗎? T 檢定的步驟說明如下： 

(1) 設立假設： 選擇右尾檢定 

虛無假設：機車停放路外停車場之平均可能性為 0 

對立假設：機車停放路外停車場之平均可能性大於 0 

(2) 選擇顯著水準為 5% 

(3) 選擇檢定統計量：T 檢定統計量，計算方式為 T= 
𝑥̅−𝜇

𝑠

√𝑛

 ，𝑥̅為樣本平均

數，μ為母體平均數，s 為樣本標準差，n 為樣本數 
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(4) 以 P 值法進行假設檢定的決策法則如下：P − value = P(𝑇 ≥ 𝑇∗) 

1. 若P − value < α ，則拒絕虛無假設。 

2. 若P − value ≥ α ，則不拒絕虛無假設。 

三、 Probit 模型 

  Probit 模型具有適用應變數為分類性的特性，意指應變數只有兩種結果

(0 或 1)的特性下，探討自變數對其影響程度，且利用累積機率密度函數將

自變數係數值轉換成機率值，再用最大概似估計法進行估計。Probit 模型

設定如下，變數說明如表 3-3： 

(1) P(𝑦 = 1|𝑥 = 𝑥1, 𝑥2, 𝑥3 … 𝑥𝑘) = 𝐺(𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑥𝑘)                   

(2) 𝑦∗ = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑥𝑘 + 𝜀𝑖                                       

(3) y = {
1, 𝑖𝑓 𝑦∗ > 0
0, 𝑖𝑓 𝑦∗ ≤ 0

 

 

表 3-3 模型變數說明 

變數名稱 說明 

應變數  

 sup_share_way 旅客是否支持淡水老街段採輕軌與人車共用路權形式。 

(支持：1，不支持：0) 

自變數  

kn_share_way 旅客是否知道國外都市之輕軌(街車)與人車共用路權通行。 

(是：1，否：0) 

safe 旅客對於國外採行之輕軌與人車共用路權通行，是否有安全上之

疑慮。 

(是：1，否：0) 

 

  其中，本文以應變數 y代表受訪者是否支持淡水老街段採輕軌與人車共

用路權形式，因無法觀察到真正應變數值，故假設一個潛在變數 𝑦∗，表示

當 𝑦∗ > 0時，y = 1；當 𝑦∗ ≤ 0時，y = 0，應用於本研究中，受訪者支持

採輕軌與人車共用路權形式其值為 1，受訪者不支持採輕軌與人車共用路

權形式其值為 0；以自變數𝑥1, 𝑥2, 𝑥3 … 𝑥𝑘 代表可能會影響受訪者是否支持

淡水老街段採輕軌與人車共用路權形式的變數，如是否知道國外輕軌可與
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人車共用路權、是否有安全上的疑慮。𝐺為標準常態累積機率密度函數；    

𝛽𝑖 , 𝑖 = 1,2 …k 為自變數𝑥1, 𝑥2, 𝑥3 … 𝑥𝑘的估計係數，𝛽0為截距項；𝜀𝑖為誤差

項，服從標準常態分配。 
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第四章  實證分析及研究發現 

本研究利用問卷調查資料，並使用 STATA 軟體進行敘述統計分析及

統計模型估計，在此章節裡，第一節將說明資料之敘述統計分析；緊接第

二節為利用 T 檢定來探討旅客對淡水老街停車配套的看法；最後第三節則

運用 Probit 模型探討受訪者是否支持淡水老街段採輕軌與人車共用路權型

式。 

第一節 敘述統計分析 

本研究使用於 2015 年 10 月所蒐集的面訪式問卷調查資料，有效問卷

總計有 50 份。首先，將受訪民眾地區分佈比例及人口統計資料整理於表

4-1、4-2 以茲掌握問卷資料的特性；其次，為了瞭節旅客使用運輸工具情

形、旅客對於輕軌認知與搭乘經驗、旅客對輕軌採人車共用路權通行之看

法、輕軌施工期間對旅客影響及旅客對施工單位配套措施認同程度、輕軌

通車後對旅客影響、旅客對淡水老街停車配套的看法，將其資料分別整理

於表 4-3 至 4-8。以下即針對上述作敘述統計說明： 

一、 問卷資料受訪者地區、人口統計變數分佈： 

表 4-1 為受訪民眾地區分佈情形，其中來自北部地區的旅客比例最高

(82%)。表 4-2 為受訪者基本人口統計變數的分佈，其中女性及男性各占

50%；受訪者年齡分佈以 21-30 歲者比例最高(30%)；在教育程度方面，受

訪者中具有大學(專)教育程度的比例最高 (70%)。 

二、 旅客使用運輸工具情形分佈： 

從表 4-3 可知旅客平常最常使用的運輸工具為機車(占 48%)，其次為

捷運(占 36%)；另旅客至淡水老街最常使用的運輸工具為捷運(占 48%)，

其次為機車(占 32%)。 

三、 旅客對輕軌認知與搭乘經驗分佈： 

從表 4-4 可知，全體樣本中有 78%的旅客知道什麼是輕軌，但僅有
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26%的旅客有搭乘輕軌的經驗；另有六成的旅客不知道北臺灣第一條輕軌

「淡海輕軌」已開始建設。 

四、 旅客對輕軌採人車共用路權通行之看法： 

從表 4-5 可知，全體樣本中有 64%的旅客知道國外都市之輕軌(街車)

與人車共用路權通行，52%的旅客對國外採行之輕軌與人車共用路權通行

沒有安全上之疑慮，64%的旅客支持淡水老街段採輕軌與人車共用形式，

淡水老街有輕軌後，37%的旅客認為自行車適合進入淡水老街，另 35%旅

客認為機車、汽車和自行車皆不適合進入老街。 

五、 輕軌施工期間對旅客影響及旅客對施工單位配套措施認同程度： 

從表 4-6 可知，淡水老街在輕軌施工期間，中間道路部分封閉，但兩

側人行道不受影響，且中央施工區也預留通道供兩側往來，有五成旅客不

願在施工期間至淡水老街觀光；淡水老街在輕軌施工期間，約有九成以上

的旅客同意施工單位若配合下述措施，則會提升至淡水老街的意願，如： 

(1) 強化噪音、震動及粉塵的防護。 

(2) 全面更改為步行街，禁止車輛進入。 

(3) 聘請人員擔任交通指揮工作。 

(4) 施工區和人行空間做好安全隔離，使行人通行動線順暢。 

(5) 淡水老街採分段施工方式，使行人穿行兩側動線順暢。 

(6) 店家正常營業不受施工影響。 

(7) 避免假日施工 

六、 輕軌通車後對旅客影響： 

從表 4-7 可知，淡水老街有輕軌後，有 72%的旅客會提高至老街來觀

光消費的頻率。 

七、 旅客對淡水老街停車配套的看法： 

從表 4-8 可知，輕軌施工期間，有 82%的旅客願意將機車停於路外停
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車場，改採步行進入淡水老街；營運通車後，有 82%的旅客願意將機車停

於路外停車場，改採步行或搭乘輕軌進入淡水老街；若路外停車場費率調

降，有 56%的旅客願意將機車停放路外停車場之可能性達八成以上；若路

邊停車格費率調漲，有 30%的旅客願意將機車停放路外停車場之可能性達

八成以上；營運通車後，若路外停車可享輕軌搭乘優惠，有 50%的旅客願

意將機車停放路外停車場之可能性達八成以上。 

表 4-1 受訪民眾地區分佈比例 

地區 樣本數 相對比例(%) 

北部 41 82 

中部 4 8 

南部 3 6 

東部 2 4 

總計 50 100 

資料來源：本研究整理。 

 

表 4-2 受訪者之基本人口統計變數資料 

 樣本數 相對比例(%) 

性別   

男 25 50 

女 25 50 

年齡   

 20 歲以下 11 22 

 21-30 歲 15 30 

 31-40 歲 10 20 

 41-50 歲 6 12 

 51-60 歲 7 14 

 61 歲以上 1 2 

教育程度   

 國小及以下 0 0 

 國中 1 2 

 高中(職) 6 12 

 大專院校 35 70 

 研究所及以上 8 16 

總計 50 100 

資料來源：本研究整理。註：樣本個數合計 50 筆。 
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表 4-3 旅客使用運輸工具情形 

問項之敘述 選項 次數分配(人次) 百分比(%) 

您平常最常使用的運輸工具？ 

捷運 18 36 

公車 1 2 

汽車 7 14 

機車 24 48 

計程車 0 0 

其它 0 0 

您至淡水老街最常使用的運輸工

具？ 

捷運 24 48 

公車 2 4 

汽車 5 10 

機車 16 32 

計程車 0 0 

其它 3 6 

資料來源：本研究整理。註：樣本個數合計 50 筆。 

 

表 4-4 旅客對輕軌認知與搭乘經驗 

問項之敘述 選項 次數分配(人次) 百分比(%) 

您是否知道什麼是輕軌? 
知道 39 78 

不知道 11 22 

您是否有搭乘過輕軌的經驗? 

有 13 26 

 國外 13 - 

 國內 0 - 

沒有 37 74 

您之前是否知道北臺灣第一條輕軌「淡

海輕軌」已開始建設? 

知道 20 40 

不知道 30 60 

資料來源：本研究整理。註：樣本個數合計 50 筆。 
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表 4-5 旅客對輕軌採人車共用路權通行之看法 

問項之敘述 選項 次數分配(人次) 百分比(%) 

您之前是否知道國外都市之輕軌(街車)

與人車共用路權通行？ 

知道 32 64 

不知道 18 36 

您對於國外採行之輕軌與人車共用路權

通行，是否有安全上之疑慮? 

是 24 48 

否 26 52 

目前淡海輕軌計畫中，淡水老街段採輕

軌與人車共用形式，您是否支持輕軌可

與人車共用路權通行？ 

支持 32 64 

不支持 18 36 

淡水老街有輕軌後，您覺得還有哪些交

通運具適合進入淡水老街?(複選) 

機車 9 15 

汽車 8 13 

自行車 22 37 

以上三種皆不

適合 
21 35 

資料來源：本研究整理。註：樣本個數合計 50 筆。 

 

表 4-6 輕軌施工期間對旅客影響及旅客對施工單位配套措施認同程度 

問項之敘述 選項 次數分配(人次) 百分比(%) 

淡水老街在輕軌施工期間，中間道路部

分封閉，但兩側人行道不受影響，且中

央施工區也預留通道供兩側往來，是否

影響您至淡水老街的意願？ 

是 25 50 

否 25 50 

淡水老街在輕軌施工期間，施工單位
配合下列措施，會提升我至淡水老街
的意願？ 

旅客(%) 

非常不同意 不同意 同意 非常同意 

(1) 強化噪音、震動及粉塵的防護。 2 2 58 38 

(2) 全面更改為步行街，禁止車輛進
入。 

2 6 56 36 

(3) 聘請人員擔任交通指揮工作。 2 4 74 20 

(4) 施工區和人行空間做好安全隔
離，使行人通行動線順暢。 

2 0 64 34 

(5) 淡水老街採分段施工方式，使行
人穿行兩側動線順暢。 

2 2 70 26 

(6) 店家正常營業不受施工影響。 2 4 58 36 

(7) 避免假日施工 2 0 58 40 

資料來源：本研究整理。註：樣本個數合計 50 筆。 
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表 4-7 輕軌通車後對旅客影響 

問項之敘述 選項 次數分配(人次) 百分比(%) 

淡水老街有輕軌後，是否會提高您

至老街來觀光消費的頻率?  

是 36 72 

否 14 28 

資料來源：本研究整理。註：樣本個數合計 50 筆。 

 

表 4-8 旅客對淡水老街機車停車配套的看法 

問項之敘述 選項 次數分配(人次) 百分比(%) 

輕軌施工期間，您是否願意將機車停於機車

路外停車場，改採步行進入淡水老街，以避

免車輛停放不方便? 

願意 41 82 

不願意 5 10 

個人沒有騎車 4 8 

營運通車後，您是否願意將機車停於機車路

外停車場，改採步行或搭乘輕軌進入淡水老

街，以提升淡水老街之環境友善度？ 

願意 41 82 

不願意 5 10 

個人沒有騎車 4 8 

若路外停車場費率調降，您將機車停放路外

停車場之可能性為何? 

0 4 8 

0.2 1 2 

0.4 4 8 

0.6 5 10 

0.8 11 22 

1 17 34 

個人沒有騎車 8 16 

若路邊停車格費率調漲，您將機車停放路外

停車場之可能性為何? 

0 13 26 

0.2 4 8 

0.4 6 12 

0.6 4 8 

0.8 1 2 

1 14 28 

個人沒有騎車 8 16 

營運通車後，若路外停車可享輕軌搭乘優

惠，您將機車停放路外停車場之可能性為

何? 

0 5 10 

0.2 1 2 

0.4 4 8 

0.6 7 14 

0.8 6 12 

1 19 38 

個人沒有騎車 8 16 

資料來源：本研究整理。註：樣本個數合計 50 筆。 
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第二節 T 檢定分析 

本研究主要利用 T 檢定來探討旅客對淡水老街機車停車配套的看法，

分別假設六種命題如表 4-9~表 4-14，分析結果說明如下： 

一、 命題 1：輕軌施工期間，不願意將機車停於機車路外停車場者，若

路外停車場費率調降，將機車停放路外停車場之可能性會增加嗎? 

分析結果：表示輕軌施工期間，不願意將機車停於路外停車場者，

若路外停車場費率調降，將機車停放路外停車場之可能性會增加。 

表 4-9 命題 1 

假設檢定 

信賴區間

(confidence 

interval ) 

T 檢定統

計量 
P-value 結果 

虛無假設：機車停放路外停

車場之平均可能性為 0 

對立假設：機車停放路外停

車場之平均可能性大於 0 

(-0.0532,0.6132) 2.33 0.040 拒絕虛無

假設  

註：1. 顯著水準 5% ；2. 排除個人沒有騎車的狀況。 

 

二、 命題 2：輕軌施工期間，願意將機車停於機車路外停車場者，若路

外停車場費率調降，將機車停放路外停車場之可能性會增加嗎? 

分析結果：表示輕軌施工期間，願意將機車停於路外停車場者，若

路外停車場費率調降，將機車停放路外停車場之可能性會增加。 

表 4-10 命題 2 

假設檢定 

信賴區間

(confidence 

interval ) 

T 檢定統

計量 
P-value 結果 

虛無假設：機車停放路外停

車場之平均可能性為 0 

對立假設：機車停放路外停

車場之平均可能性大於 0 

(0.6963,0.8821) 17.23 0.000 拒絕虛無

假設  

註：1. 顯著水準 5% ；2. 排除個人沒有騎車的狀況。 
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三、 命題 3：輕軌施工期間，不願意將機車停於機車路外停車場者，若

路邊停車格費率調漲，將機車停放路外停車場之可能性會增加嗎? 

分析結果：表示輕軌施工期間，不願意將機車停於路外停車場者，

若路邊停車格費率調漲，將機車停放路外停車場之可能性會增加。 

表 4-11 命題 3 

假設檢定 

信賴區間

(confidence 

interval ) 

T 檢定統

計量 P-value 結果 

虛無假設：機車停放路外停

車場之可能性為 0  

對立假設：機車停放路外停

車場之可能性大於 0 

(-0.0377,0.9177) 2.56 0.031 拒絕虛無

假設  

註：1. 顯著水準 5% ；2. 排除個人沒有騎車的狀況。 

 

四、 命題 4：輕軌施工期間，願意將機車停於機車路外停車場者，若路

邊停車格費率調漲，將機車停放路外停車場之可能性會增加嗎? 

分析結果：表示輕軌施工期間，願意將機車停於路外停車場者，若

路邊停車格費率調漲，將機車停放路外停車場之可能性會增加。 

表 4-12 命題 4 

假設檢定 

信賴區間

(confidence 

interval ) 

T 檢定統

計量 P-value 結果 

虛無假設：機車停放路外停

車場之可能性為 0  

對立假設：機車停放路外停

車場之可能性大於 0 

(0.3482,0.6356) 6.94 0.000 拒絕虛無

假設 

註：1. 顯著水準 5% ；2. 排除個人沒有騎車的狀況。 

 

五、 命題 5：輕軌通車後，不願意將機車停於機車路外停車場者，若路

外停車可享輕軌搭乘優惠，將機車停放路外停車場之可能性會增加

嗎? 
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分析結果：表示輕軌通車後，不願意將機車停於路外停車場者，若

路外停車可享輕軌搭乘優惠，將機車停放路外停車場之可能性會增

加。 

表 4-13 命題 5 

假設檢定 

信賴區間

(confidence 

interval ) 

T 檢定統

計量 P-value 結果 

虛無假設：機車停放路外停

車場之可能性為 0  

對立假設：機車停放路外停

車場之可能性大於 0 

(-0.1268,0.9268) 2.11 0.049 拒絕虛無

假設 

註：1. 顯著水準 5% ；2. 排除個人沒有騎車的狀況。 

 

六、 命題 6：輕軌通車後，願意將機車停於機車路外停車場者，若路外

停車可享輕軌搭乘優惠，將機車停放路外停車場之可能性會增加嗎?

分析結果：表示輕軌通車後，願意將機車停於路外停車場者，若路

外停車可享輕軌搭乘優惠，將機車停放路外停車場之可能性會增加。 

表 4-14 命題 6 

假設檢定 

信賴區間

(confidence 

interval ) 

T 檢定統

計量 P-value 結果 

虛無假設：機車停放路外停

車場之可能性為 0  

對立假設：機車停放路外停

車場之可能性大於 0 

(0.6454,0.8573) 14.39 0.000 拒絕虛無

假設  

註：1. 顯著水準 5% ；2. 排除個人沒有騎車的狀況。 

從命題 1、3、5 分析結果可知，於輕軌施工期間，原不願意將機車停

於路外停車場的旅客，若路外停車場費率調降或路邊停車格費率調漲，則

將機車停放路外停車場之可能性會增加；另於輕軌通車後，原不願意將機

車停於路外停車場的旅客，若路外停車可享輕軌搭乘優惠，將機車停放路
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外停車場之可能性會增加。 

另從命題 2、4、6 分析結果可知，於輕軌施工期間，原願意將機車停

於路外停車場的旅客，若路外停車場費率調降或路邊停車格費率調漲，則

將機車停放路外停車場之可能性會增加；另於輕軌通車後，原願意將機車

停於路外停車場的旅客，若路外停車可享輕軌搭乘優惠，將機車停放路外

停車場之可能性會增加。 

 

第三節 Probit 模型分析 

本研究利用本次問卷調查資料欲分析旅客是否支持淡水老街段採輕軌

與人車共用路權形式的影響因素，由於應變數包含二個情況：支持和不支

持，故可使用 Probit 模型估計影響的自變數如「旅客是否知道國外輕軌可

與人車共用路權(kn_share_way)」及「對採人車共用路權型式，是否有安

全上疑慮(safe)」，對支持淡水老街段採輕軌與人車共用路權形式之機率

有何影響。 

從表 4-15 中得知，變數 safe 之 P 值小於 5%且係數為負數，表示旅客

有安全上疑慮者，不支持輕軌可與人車共用路權之機率較無安全疑慮者高；

另以 Probit 模型預測「是否有安全上疑慮(safe)」對支持輕軌可與人車共用

之機率為何，從表 4-16 中得知，若旅客對人車共用型式認為安全上有疑

慮，則支持輕軌可人車共用路權的機率約為 46%；另若旅客對人車共用型

式無安全上的疑慮，則支持輕軌可人車共用路權的機率約高達 80%。 
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表 4-15 Probit 模型估計結果 

變數 係數 標準誤 P值 分析結果 

旅客是否知道國外輕

軌可與人車共用路權

形式(kn_share_way) 

0.251 0.397 0.528 是否知道國外輕軌可與人

車共用路權不影響是否支

持人車共用路權 

對採人車共用型式，

是否有安全上疑慮
(safe) 

-0.948** 0.384 0.014 P值小於5%，且係數為負

值，表示旅客有安全上疑

慮者，不支持輕軌可與人

車共用路權之機率較高 

樣本數 50   

資料來源：本研究整理。 

註： 

1. ***表示顯著水準為1%之下(p<0.01)；**表示顯著水準為5%之下( p<0.05)； 

    *表示顯著水準為10%之下(p<0.1)。 

2. 模型變數說明參閱表3。 

 

表 4-16 Probit 模型預測變數變動效果 

變數 邊際效果
(margin) 

標準誤 P值 分析結果 

有安全疑慮者
(safe=1) 

0.464*** 0.102 0.000 P值小於1%，表示旅客

對人車共用安全上有疑

慮者，支持輕軌可與人

車共用路權的機率約為

46%。 

無安全疑慮者 

(safe=0) 

0.802*** 0.079 0.000 P值小於1%，表示旅客

對人車共用安全上無疑

慮者，支持輕軌可與人

車共用路權的機率約為

80%。 

資料來源：本研究整理。 

註： 

1. ***表示顯著水準為1%之下(p<0.01)；**表示顯著水準為5%之下( p<0.05)； 

    *表示顯著水準為10%之下(p<0.1)。 

2. 模型變數說明參閱表3。 
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第五章 結論與建議 

本章首先於第一節針對本研究之實證結果做摘要與結論，並針對淡海

輕軌建設計畫中，政府於淡水老街段推動輕軌建設及後續營運時應注意面

向，第二節中提出未來可繼續改進及深入研究之方向。 

 

第一節 結論與建議 

本次研究主要探討國內旅客對淡海輕軌行經淡水老街之認知分析，研

究問題共六大項目，並將分析結果與政策建議，分別說明如下： 

一、 旅客使用運輸工具情形：從本次問卷調查的分析結果顯示，旅客

至淡水老街最常使用的運輸工具為捷運，表示民眾普遍接受使用大眾

捷運系統至淡水老街觀光。 

二、 旅客對於輕軌認知與搭乘經驗：從本次問卷調查的分析結果顯示，

有 78%的旅客知道什麼是輕軌，但卻有六成的旅客不知道北臺灣第一

條輕軌「淡海輕軌」已開始建設，表示政府尚需加強淡海輕軌的政策

宣導，建議可善用網路(如臉書、YouTube 等)、廣播、宣傳摺頁、電

視等傳播媒體加強宣導。 

三、 旅客對輕軌採人車共用路權通行之看法：透過 Probit 模型分析旅

客是否支持淡水老街段採輕軌與人車共用路權形式的影響因素，實證

結果顯示，若旅客認為淡水老街段採輕軌與人車共用形式在安全上有

疑慮，則支持輕軌可與人車共用路權通行的機率約不到五成；但若旅

客認為淡水老街段採輕軌與人車共用形式是安全的，則支持輕軌可與

人車共用路權通行的機率約高達八成，故淡海輕軌建設計畫中，淡水

老街段欲規劃採輕軌與人車共用路權通行，政府需考量如何降低民眾

於安全上的疑慮，建議對於淡水老街段採輕軌與人車共用形式在安全

上有疑慮的旅客，政府可考慮下列措施以降低人車共用路權之交通安
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全疑慮： 

(一) 利用不同道路鋪面的材質、顏色、高差等方式區隔用路人輕軌行

車空間。 

(二) 道路標線可考慮加繪提示輕軌列車軌道區域之標示及設置行人徒

步區標示牌。 

(三) 行駛於 C 型路權之輕軌列車時速不得高於每小時 30 公里。 

(四) 考慮加強軌道路權之照度、亮度，提高路權於夜間之識別性。 

四、 輕軌施工期間對旅客影響及旅客對施工單位配套措施認同程度：

從本次問卷調查的分析結果顯示，淡水老街在輕軌施工期間，中間道

路部分封閉，但兩側人行道不受影響，且中央施工區也預留通道供兩

側往來，有五成旅客仍願意在施工期間至淡水老街觀光；淡水老街在

輕軌施工期間，約有九成以上的旅客同意政府若配合下述措施，則會

提升至淡水老街的觀光意願： 

(一) 強化噪音、震動及粉塵的防護。 

(二) 全面更改為步行街，禁止車輛進入。 

(三) 聘請人員擔任交通指揮工作。 

(四) 施工區和人行空間做好安全隔離，使行人通行動線順暢。 

(五) 淡水老街採分段施工方式，使行人穿行兩側動線順暢。 

(六) 店家正常營業不受施工影響。 

(七) 避免假日施工 

五、 輕軌通車後對旅客影響：從本次問卷調查的分析結果顯示，淡水

老街有輕軌後，約有七成旅客會提高至淡水老街觀光消費的頻率，表

示淡海輕軌建設對提升淡水老街的觀光、消費有正面幫助，未來淡海

輕軌營運通車後，建議政府可考慮配合週休二日及連續假期，以本市

淡水區各項歷史文化活動主題、觀光遊憩景點特色，配合深度導覽解
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說，並搭配輕軌、觀光巴士等，吸引更多商家駐入，提升更多的觀光

人潮。 

六、 旅客對淡水老街機車停車配套的看法：利用 T 檢定來探討旅客對

淡水老街停車配套的看法，從檢定結果顯示，於輕軌施工期間，原不

願意將機車停於路外停車場的旅客，若路外停車場費率調降或路邊停

車格費率調漲，則將機車停放路外停車場之可能性會增加；另於輕軌

通車後，原不願意將機車停於路外停車場的旅客，若路外停車可享輕

軌搭乘優惠，將機車停放路外停車場之可能性會增加，表示政府在輕

軌施工期間，若欲提高旅客將機車停放於路外停車場之可能性，使旅

客改採步行進入淡水老街，以避免車輛停放不便，則可考慮降低路外

停車場的收費或提高路邊停車格收費；另政府在輕軌營運通車後，若

欲提高旅客將機車停放於路外停車場之可能性，使旅客改採步行或搭

乘輕軌進入淡水老街，以提升老街之環境友善度，則可考慮輕軌營運

通車後，路外停車可享輕軌搭乘優惠。 

 

第二節 後續研究建議方向 

淡海輕軌運輸系統計畫之藍海線於綜合規劃階段時，在公聽會中民眾

不支持行經淡水老街路段採平面輕軌方案，地方民意反對意見主要認為輕

軌行經老街，將禁止或管制汽機車通行，造成民眾不便，並影響商家生意

等，因此不願淡海輕軌進入老街，認為行經老街方案不可行， 

中央部會與學者專家們卻認為輕軌系統在國外有相當多之經驗，且淡

水老街、淡水金色海岸、淡水古蹟園區、淡水漁人碼頭等皆為淡水地區重

要的觀光遊憩景點，近淡水地區遊客數連年增加，淡海輕軌將對沿線商家

與觀光遊憩有正面助益，因此建議淡海輕軌於綠山線優先推動示範，待民

眾對於平面輕軌可以接受情況下，藍海線應採行經老街方案為佳。 
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本次研究主要係以國內旅客觀點探討對淡海輕軌行經淡水老街之認知

分析，未來研究方向建議可納入當地商家及居民觀點研析其對淡海輕軌行

經老街之看法，並分析不同群組間對於輕軌運輸系統之認識與看法是否存

在差異性，進而瞭解不同群組對於淡海輕軌行經淡水老街所關心課題之注

重序位，以整合各方意見達成共識，俾利淡海輕軌建設全線如期如質完工

營運，能早日提供淡水地區民眾及旅客便捷交通運輸，紓解淡水既有發展

區之交通擁塞並提高淡水地區觀光遊憩品質。 
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附錄一 問卷設計 

您好： 我們是一群熱愛與關心新北市軌道運輸系統規劃與技術發展的研究人員，每年我們會對新北

市境內不同層面的大眾交通議題進行自行研究，僅為內部技術人員間之經驗分享與人員教育訓練使

用。您的詳實填答將是本研究順利完成的關鍵，問卷皆採用匿名方式填答，請安心填寫。感謝您撥冗

填寫問卷，祝福您事事順心！ 

新北市政府捷運工程處 

您是：旅客(來自國內北部中部南部東部) 其他:_____ 

一、 問卷調查 

1. 您平常最常使用的運輸工具？(單選)  捷運 公車 汽車 機車 計

程車 其他:____ 

2. 您至淡水老街最常使用的運輸工具？(單選) 

捷運 公車 汽車 機車 計程車 其他:______ 

3. 您是否知道什麼是輕軌？ 知道 不知道 

4. 您是否有搭乘過輕軌的經驗？有(國外 國內)  沒有 

5. 您之前是否知道北臺灣第一條輕軌「淡海輕軌」已開始建設 (左圖)？ 

知道 不知道 

6. 您之前是否知道國外都市之輕軌(街車)與人車共用路權通行(右圖)？ 

知道 不知道 

               

7. 您對於國外採行之輕軌與人車共用路權通行，是否有安全上之疑慮?  

是 否 

8. 目前淡海輕軌計畫中，淡水老街段採輕軌與人車共用形式，您是否支持輕

軌可與人車共用路權通行？支持 不支持 

9. 淡水老街有輕軌後，您覺得還有哪些交通運具適合進入淡水老街? (可複選) 

機車  汽車  自行車  以上三種皆不適合 

10. 淡水老街在輕軌施工期間，中間道路部分封閉，但兩側人行道不受影響，

且中央施工區也預留通道供兩側往來，是否影響您至淡水老街的意願？ 

是 否  

11. 淡水老街有輕軌後，是否會提高您至老街來觀光消費的頻率?  

是 否(原因: _____________________________________ )  
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12. 淡水老街在輕軌施工期間，施工單位配合下列措施，會提升我至淡水老街

的意願？(請依您的個人認知勾選適合的答案) 

 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

同

意

 
非
常
同
意 

(1) 強化噪音、震動及粉塵的防護。 □ □ □ □ 

(2) 全面更改為步行街，禁止車輛進入。 □ □ □ □ 

(3) 聘請人員擔任交通指揮工作。 □ □ □ □ 

(4) 施工區和人行空間做好安全隔離，使行人通行動線
順暢。 

□ □ □ □ 

(5) 淡水老街採分段施工方式，使行人穿行兩側動線順
暢。 

□ □ □ □ 

(6) 店家正常營業不受施工影響。 □ □ □ □ 

(7) 避免假日施工 □ □ □ □ 

13. 輕軌施工期間，您是否願意將機車停於機車路外停車場，改採步行進入淡

水老街，以避免車輛停放不方便?   願意 不願意 (我個人沒有騎車) 

14. 營運通車後，您是否願意將機車停於機車路外停車場，改採步行或搭乘輕

軌進入淡水老街，以提升淡水老街之環境友善度？ 願意 不願意 (

我個人沒有騎車) 

15. 若路外停車場費率調降，您將機車停放路外停車場之可能性為何? 

0  0.2  0.4  0.6  0.8  1   (我個人沒有騎車) 

16. 若路邊停車格費率調漲，您將機車停放路外停車場之可能性為何? 

0  0.2  0.4  0.6  0.8  1    (我個人沒有騎車) 

17. 營運通車後，若路外停車可享輕軌搭乘優惠，您將機車停放路外停車場之

可能性為何? 

0  0.2  0.4  0.6  0.8  1   (我個人沒有騎車) 

二、 基本資料 

1. 您的性別：男 女 

2. 您的年齡：20 歲以下 21-30 歲31-40 歲41-50 歲 51-60 歲 61

歲以上 

3. 教育程度：國小及以下國中高中(職) 大專院校 研究所及以上 

4. 請問您對淡海輕軌行經老街有何看法或建議(例如施工、票價…): 
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附錄二 受訪者建議事項 

問卷編號 請問您對淡海輕軌行經老街有何看法或建議。 

10 很不錯 

15 票價越便宜越好 

16 輕軌票價要慎重選擇、決定，施工安全要好好審核 

28 店家可以多點特色和店家可以有折扣互惠 

30 票價初期可以便宜之後再做調整 

34 加油 

40 希望真正解決淡水擁塞的交通 

41 對淡水區居民車資需優惠 

 

問卷編號 淡水老街有輕軌後，是否會提高您至老街來觀光消費的頻率? 

3 是，更方便 

7 否，交通不便 

14 否，太擁擠 

20 否，老街附近交通已發達 

31 否，淡水老街好無聊 

34 否，不會因為交通方式影響去淡水 

43 是，不用走路 

 


