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新北市政府 110年度自行研究成果摘要表 

計 畫 名 稱 
防疫志工參與動機與組織承諾關係之研究-以 COVID-19 疫情期間 

新北市支援藥局販售口罩志工為例 

期 程 110年 1月 1日至 110年 12月 31日 

經 費 無 

緣起與目的 

民國 108 年 12 月底，中國湖北省武漢市發現第一例嚴重特殊傳染性

肺炎(COVID-19)患者，隨後 COVID-19 病毒在 109 年如瘟疫般迅速

擴散至全球各國。為因應醫療機構與民眾大量採買口罩以用於防治

COVID-19 疫情可能產生的飛沫傳染，我國於 109 年 2 月 6 日正式執

行「口罩實名制」 政策，同年 3 至 7 月間，新北市共有 178 名防疫

志工投入藥局服務工作。為了解在嚴峻的疫情期間，推動志工參與防

疫服務的動機為何？運用單位與志工間之關係、管理制度與資源提供

等，是否與志工參與意願具有相關性？研究者期盼能透過本研究，發

現防疫志工的參與動機、志工與組織關係之既有建構，以及組織承諾

對志工之影響等三種因素，彼此之間是否具有關聯性。 

方法與過程 

本研究以 109 年 3 至 7 月期間協助新北市藥局口罩販賣 178 位志工

作為研究母群體，於 110 年 4 月初發放 120 份問卷，並於同年 8 月

底前由所屬運用單位協助彙整後郵寄繳回，最後問卷回收共計 90

份，扣除無效樣本 6 份後，有效樣本為 84 份，回收率 70%。 

研 究 發 現 

與 建 議 

本研究驗證不同個人背景防疫志工，在參與動機上有顯著差異、不

同個人防疫志工，在組織承諾意向上有顯著差異、防疫志工參與動

機與組織承諾意向有顯著相關，以及防疫志工參與動機對組織承諾

意向有顯著影響力四大研究假設。志工所屬團隊若能在組織經營、

管理與訓練有妥適安排，且訂定明確的人力動員機制，將有助於提

升志工對組織的認同，增進長期續留單位服務之意願。 
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壹、緒論： 

    本段共分為三部分，首要說明研究者關注防疫志工議題的研究背景

與動機；再者依據研究動機提出研究目的與問題；最後則針對本研究重要

名詞進行定義。 

 

一、研究背景與動機： 

      請立即停止本市所有醫院志工服務工作，以防範志工往返路程期間造成疫情 

      擴散(新北市民眾陳情案，2020)。 

 

      參與志願服務應該是一件榮耀的事，但不希望因為疫情期間的持續服務而造成 

      家庭革命(新北市志工個人服務心聲，2020)。 

 

    民國 108 年 12 月底，中國湖北省武漢市發現第一例嚴重特殊傳染性

肺炎(COVID-19)患者，隨後 COVID-19 病毒在 109 年如瘟疫般迅速擴散

至全球各國。截至 110 年底，全球已有將近 200 個國家受到病毒侵襲，確

診案例突破 2 億 8,000 萬人！ 

 

    為因應醫療機構與民眾大量採買口罩以用於防治 COVID-19 疫情可

能產生的飛沫傳染，我國於 109 年 2 月 6 日正式執行「口罩實名制」1政

策，民眾需於 6,336 家健保指定特約藥局購買口罩。政策推行後，執業藥

師除了執行既有的藥品調劑、供應以外，必須額外花費大量時間包裝口罩、

製作與發放號碼牌、販賣口罩及秩序維持等工作。 

 

                                                      
1 「口罩實名制」政策：口罩實名制係指由政府管制口罩供需過程，並以實名制方式配給口罩的政策。

此政策出現於 COVID-19 疫情期間，多數國家醫療機構與民眾大量採買口罩用於防治飛沫傳染，因此在

當地出現口罩短缺情況。為確保口罩供需平衡，讓民眾享有均等購買口罩機會，由政府出面以公權力

執行的管制措施。中華民國政府在 109 年 1 月 24 日宣布禁止口罩出口，並於 1 月 31 日開始徵用口

罩，2 月 3 日宣布推出口罩實名制，下令禁止超商等一般通路販售口罩。中央健康保險署工程師 2 月

5 日建構完成「防疫口罩管控系統」，口罩實名制於 2 月 6 日上午 9 點正式執行，民眾需於全臺灣 6,336

家藥局購買口罩。 
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    為了減輕藥師的工作負擔，在中華民國藥師公會全國聯合會請求下，

衛生福利部 109 年 2 月 24 日以公文函請直轄市及縣市政府協助調度志工

人力，支援轄內藥局口罩販賣相關工作。新北市政府社會局在收到中央指

示後，自 109 年 3 月 4 日起，媒合了 18 個志願服務運用單位，支援轄內

53 家藥局口罩販售工作，截至 109 年 7 月 31 日停止支援後之統計，5 個

月內投入志工總計逾 4,000 人次。 

    近年來發生的高雄氣爆、臺南維冠大樓倒塌、花蓮大地震及太魯閣列

車出軌等重大災變事故，皆可看見志工投入服務的身影。然而，在面對高

度風險的疫情環境，即使是具備專業能力的社工、護理人員，仍會感受到

偌大心理與社會壓力。呂民璿、左祖順及周玲玲(2003)在 SARS 疫情結束

後針對醫務社工進行研究，受訪者提到在疫情擴大時，表面上即使展現出

專業的服務熱忱，內心卻也不時浮現擔心被感染及隔離的想法；紀滋兒

(2004)探討護理人員經歷 SARS 的復原歷程中也提到，民眾的排擠與歧視

為多數護理人員在疫情期間，所曾經感受到的外在壓力事件。劉靜宜(2004)

以媒體角度分析 SARS 期間所出現的「社會排擠」現象，認為當疫情蔓延

時，所有相連結的人、事、物皆被投以異樣眼光，在於社會大眾與媒體只

見「病」而不見「人」的思維，對於「病」又存在各種的負面想像。因此，

不難理解本文一開始所提到的民眾陳情案與志工服務心聲，在此並非批

判民眾陳情觀點與志工心聲言論內容，而是凸顯在疫情期間，防疫志工仍

願意挽袖付出的可貴。 

    劉湘雯(2012)針對公務機關志工服務動機進行研究，發現若能了解個

人參與動機，將有利於達成單位召募人力目標及延續志工服務意願。林文

政(2012)認為個人對於事務的投入意願與傑出表現，取決於個人動機與能

力強弱，並且環境因素若能與個人特性契合，動機及能力將可被強化，產

出更好的工作表現。曾華源與曾騰光(2003)也提到參與志願服務工作動機

是個人內在心理滿足、外在人際與情境的互動結果。因此，當公部門及民

間非營利組織運用志工的類型、機會與數量愈來愈多時，志願服務人力已
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成為資源建構的重要一環，為讓人力召募及業務推展能夠順利運行，除了

解志工參與動機的內在因素以外，有關志工與組織間合作、承諾關係的外

在因素，對於志工投入服務亦扮演重要影響力(王月雲、張永富，2003；

楊雯伊，2020)。 

    綜觀我國針對志工參與動機與組織承諾之探討，曾以學校、社區、醫

院、環保及文化場館等不同類型服務進行研究，也有以高齡、婦女、大學

生及退休人士等各種對象進行討論分析(林正祥，2011；李俐瑩，2015；

呂宗明，2015)，研究結果發現志工投入意願及延續性，與參與動機及組

織承諾具有相關性，但會隨著服務類型、參與對象的不同而呈現差異。因

此，鑒於動員志工投入防疫工作具有時空、環境背景之特殊性，讓研究者

欲了解在嚴峻的疫情期間，推動志工參與防疫服務的動機為何？運用單

位與志工間之關係、管理制度與資源提供等，是否與志工參與意願具有相

關性？研究者期盼能透過本研究，發現防疫志工的參與動機、志工與組織

關係之既有建構，以及組織承諾對志工之影響等三種因素，彼此之間是否

具有關聯性。 

 

二、研究目的： 

    鑒於志工投入防疫服務環境背景之特殊性，透過了解防疫志工個人

特質與背景、參與動機、組織承諾，以及參與動機與組織承諾相關分析，

探討其中關鍵因素，以作為未來疫情發生時，運用單位在動員志工人力與

訂定管理制度之參考。本文擬定研究目的如下： 

  (一)了解防疫志工個人特質與背景。 

  (二)探討防疫志工個人特質與背景，在參與動機上是否具有差異。 

  (三)探討防疫志工個人特質與背景，在組織承諾上是否具有差異。 

  (四)探討防疫志工的參與動機與組織承諾之相關性。 

  (五)探討防疫志工的參與動機對組織承諾之影響力。 
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三、名詞定義： 

  (一)防疫志工 

    衛生福利部疾病管制署為增進社區民眾傳染病防治意識，於民國 105

年首度委託社團法人社區大學全國促進會培育社區防疫志工，志工受訓

後可協助推廣傳染病防治教育，並透過深入社區與居民互動，進行傳染病

衛教宣導。109 年初 COVID-19 疫情爆發後，新北市政府參照疾管署既有

制度規範，編製全國第一本防疫志工服務手冊，訂定召募、訓練、運用及

考核等管理原則，範定五大服務項目：物資整備、送餐服務、獨老訪視、

電話問安及體溫量測，並依突發需求彈性支援疾管署入境旅客資料登錄、

藥局口罩販售秩序維持等。本研究所指稱之「防疫志工」，係依據問卷施

測對象，為 109 年 3 至 7 月間，協助新北市 53 家藥局口罩販售所投入之

志願服務人力。 

  (二)參與動機 

    動機(Motivation)為使個體活動，並促使該活動朝向某一個目標進行

的心裡內在歷程(張春興，1991)。動機的特徵為產生能量、導向與持續行

為。動機產生能量使個體產生行為，將行為導向一個非隨機的目標，並且

使行為持續到目標達成為止。因此，任何行為的產生都有其意義與目的，

必須先有動機，才有具體行動的表現。本研究所指稱之「參與動機」，係

為問卷施測之藥局口罩販售志工，在疫情期間願意投入服務，背後所支持

的動力與原因。 

  (三)組織承諾 

    組織承諾(Organizational commitment)指個人對組織忠誠度、認同感及

參與組織活動的積極程度(Robbins, 1991)。組織承諾是一種接受所屬組織

目標與價值信念、期望保有組織身分，並且願意為組織持續付出的狀態。

在管理學中常用組織承諾與工作滿意度兩個變項進行相關性探討，並作

為預測員工留任意願與離職行為。本研究所指稱之「組織承諾」，係為問

卷施測之藥局口罩販售志工，平時對於運用單位既存之觀點、認同與配合

度等表現意向。 
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貳、文獻探討： 

一、志工參與及服務動機 

    動機意指引起個人朝向某一目標行進的內在歷程，包含原因、狀態、

行為與情緒反應(Herbert, 1976; Porter, Steers & Monwady, 1982)。在心理學

研究中，常用於解釋個人外在行為與表現的成因。張英陣(1997)探討志工

激勵措施中提到，若能對志工參與服務的動機進行了解與分析，並適時提

供回饋，將有助於維持投入意願。馬慧君(1998)針對埔里地區志工團隊參

與類型的分析研究也提到，志工投入服務行為應有其意義與目的，必須先

有動機，才會有後續的具體行動。因此，本研究引用了心理學的參與動機

定義與理論，延伸至志願服務層面的探討，了解志工服務行為背後的支持

原因。 

  (一)志工參與動機理論 

    國內外對於探討志願服務動機理論常見有利他主義理論、需求滿足

理論、社會化理論、人力資本理論、效用理論、交換理論、期望理論與地

區理論等(曾華源、曾騰光，2003；林勝義，2006；孫本初，2010)。

Simmons(1991)指出志工的參與動機十分複雜，難以劃分利他與利己的界

線，且非單一因素即能詮釋志工參與服務工作的原因；Okun(1994)也認為

志工參與動機除了利他與利己以外，還包含人際關係、社會參與及環境影

響等因素。綜合上述，本研究以利他主義理論、需求滿足理論與社會理論

作為探討志工參與動機之理論基礎。 

  1.利他主義理論 

    Nagel(1978)認為利他主義是一種無私為他人福利著想的行為，在道

德判斷上，別人的幸福快樂比自己來得重要。從傳統的慈善觀點，認為犧

牲奉獻是個人參與志願服務的主要原因，故長期以來「利他主義」即是以

行善、做好事與協助他人的角度，來詮釋志工的參與動機。 

  2.需求滿足理論 

    需求滿足理論參採美國心理學家馬斯洛所提出的需求層次理論，認
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為個人低層次的需求被滿足後，才會產生高層次的需求動機。理論從志工

「利己」的角度進行詮釋，在參與服務前，已獲得生理及安全需求，進而

發展出歸屬、自尊與自我實現需求。歸屬是指個人在人際關係、團體中感

受到被接納；自尊包含內在的自信、成就感，以及覺察外在他人的認可與

肯定；自我實現則是能夠在社會上發揮潛能、獲得表現及持續的自我成長。

King & Fluke(1990)認為志工在服務過程中重視的是歸屬感，覺察自己是

有能力、被需要的。吳美慧(1995)也認為志工從事服務多半追求的是歸屬、

自尊與自我實現的需求。 

  3.社會化理論 

    社會化理論是以人在情境中的角度，認為個人的行為是受到重要他

人與環境交互影響而成(蔡啟源，1995)。由此觀點，志工從家庭、人際與

社會關係中形塑出助人價值觀，透過服務實現自己在社會中的角色及責

任。因此，志工的參與動機受到了家庭教育、人際相處與社會參與經驗的

因素影響。 

    鑒此，理論經過歷年來的發展演進，可看出個人參與志願服務動機之

多樣性，從服務過程中不僅實現利他精神，同時也可滿足利己的需求，故

也影響了爾後服務動機探討所呈現的多元面向。 

  (二)志工參與動機面向 

    Schindler-Rainmanam & Lippit(1975)提出志工參與動機可分為自我實

現或責任取向、內在或他人取向、直接互動或間接決策影響取向、社會福

祉或人際團體取向及自主或支持取向等五種對比取向；Perlmurrer & 

Cnaan(1993)將五項簡化成自我、人際與情境三種取向(引自曾華源、曾騰

光，2003)；國內學者林啟鵬(1987)認為志願服務參與的動力過程，除了

上述三種取向以外，若機構能夠提供良好工作環境、訓練計畫與福利制度

等，將有助於增加個人參與志願服務之意願。因此，本研究以自我成長、

人際互動、社會服務與機構特性等，作為探討志工參與動機之主要四大構

面。 
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  1.自我成長 

    自我成長構面重視個人感受、價值觀，志工參與服務雖然需提供自己

的時間、勞力與專業經驗，但從服務過程中可以發揮能力、獲取額外的知

識技能，以及體驗更多的生活經驗。在資源提供與獲取之間，重新定位自

身角色、滿足自我認同與追求自我實現。 

  2.人際互動 

    人際互動構面重視個人的人際相處，志工從參與服務的過程中，發展

出與服務場域專業人員、志工同儕與受服務對象的互動關係，並從團體網

絡中，獲得人際交往的歸屬感、情感連結、心理支持與社會交往等相關經

驗。 

  3.社會服務 

    社會服務構面重視個人公民權的實踐，志工藉由參與服務工作，傳達

個人對公民議題、社會福祉的關注，並從服務中以自身經驗關懷他人、回

饋社會、實現社會參與及展現利他精神。 

  4.機構特性 

    機構特性構面重視個人對所屬機構的感受，志工參與服務為認同機

構特質、組織規範及願意接受工作安排、教育訓練與輔導管理制度，從服

務過程中習慣機構的文化與氛圍，逐漸發展出認同感。 

  (三)志工個人背景與參與動機 

    Herzog & Morgan(1993)與 Kim & Hong(1998)指出人口統計、社會結

構、時間與環境因素等個人背景為影響個人參與志願服務的重要因素，多

數研究結果也顯示，志工的個人背景與參與動機具有相關性。在性別變項

上，吳建明(2008)針對救國團志工的研究發現，男性志工在自我成長、人

際關係獲取動機高於女性志工，謝侑達(2011)對於中部地區儲蓄互助社的

志工進行研究，則指出女性參與志願服務的社會責任動機，高於相同團隊

中的男性志工；在年齡變項上，游正民(2009)針對影響社區志工持續服務

之因素研究，發現 51 至 60 歲志工在整體及機構特性動機上高於 30 歲以
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下者，李俐瑩(2015)對於慈濟志工的研究中則指出，51 至 60 歲的志工在

整體、自我成長與人際關係動機高於 40 歲以下者；在婚姻狀況變項上，

宋世雯(2000)針對志工投入與滿足的相關性研究，發現已婚且有配偶的志

工參與動機較高，黃曼婷(2001)對於家庭主婦投入志願服務因素探討，則

指出已婚女性到了中年階段對服務工作會有更多的投入；在教育程度變

項上，孫本初(2010)針對博物館志工進行研究，發現教育程度在大學以上

之志工，人際互動、社會服務動機高於教育程度在高中職以下者；在是否

退休變項上，劉湘雯(2012)針對公務機關志工進行研究，發現已退休志工

在社會責任動機上高於從事商業工作者；在服務年資與服務時數變項上，

黃碧月(2011)針對學校志工進行研究，發現服務年資 5 年以上的志工，在

自我成長動機上高於服務年資未滿 3 年者；在服務頻率的探討上，每周

服務時數 3 至 5 小時之志工，在人際互動與社會服務動機高於未滿 3 小

時者。 

    綜合上述研究發現，志工的性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、是否

退休、擔任志工年資及服務時數等變項，皆是影響志工參與服務動機之因

素。本文將以參與藥局服務的防疫志工為研究對象，探討背景因素是否將

影響個人的參與動機。 

 

二、志工參與及組織承諾 

    組織承諾是個人對所屬團隊的看法、目標認同，組織承諾高者對於團

隊容易產生歸屬感、使命感與忠誠度，願意為組織付出更多心力，並持續

留任於環境中(Kushman, 1992；黃芳謙，2002；陳定銘，2005)。組織承

諾在管理學中常被用來探討職員的工作意願與離職行為，沈琡惠(2016)針

對國小課輔志工的研究發現，服務持續與否取決於個人對所屬組織的想

法及態度，組織承諾與續任意願呈現正相關。 

  (一)組織承諾理論 

    Robbins(1991)從管理學的角度指出，組織承諾是一種認同組織的心
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理狀態，也可用來了解成員與組織之間的關係。 Porter, Steers & 

Monwady(1982)認為組織承諾是一種接受組織目標與價值的信念、是一種

對於組織願意付出的意願，以及是一種繼續保有組織身分的期望。國內外

探討組織承諾的研究相當多元，本文以常見的預期價值理論、自我認同理

論、歸因理論與投注理論進行探討(曾騰光，1997；黃碧月，2011)。 

  1.預期價值理論 

    預期價值理論認為個人行為隱含自利傾向，行為產生起因於預期從

工作中能夠獲得價值與報酬的滿足，若能達到預期效果，則會持續該標的

行為。因此，符合個人期待的工作價值，以及能夠滿足個人需求的工作報

酬，為是否產生組織承諾的重要因素。 

  2.自我認同理論 

    自我認同理論認為個人行為受到社會價值影響，藉由觀察別人的反

應，評斷自己的行為表現、結果，形成自我認同的基礎。個人對組織具有

承諾，在於認同組織目標、工作方式，進而認同自我價值與組織目標一致，

而不受外在環境因素影響。 

  3.歸因理論 

    歸因理論認為當可獲得較多的利益或報酬時，有時個人行為表現會

違反自己的內在價值，為了避免認知失調問題的發生，個人將選擇合理化

並持續標的行為。因此，組織承諾的產生，來自於個人受到組織規範、準

則催化後而出現的行為。 

  4.投注理論 

    投注理論認為個人隨工作年資的增加，薪水、職位也相對提升，此時

愈能合理化或改變對組織的態度，對於組織也能夠產生更多的承諾。對於

志工而言，參與組織目的並非在於獲取報酬、職位，惟在組織中建立的人

際關係、獲取的社會地位，皆是影響志工對組織承諾的因素。 

    曾華源、曾騰光(2003)認為組織承諾是一種動態發展的歷程，組織承

諾的建立需滿足個人及工作價值，並獲取相對的人際關係、社會聲望，進
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而認同組織發展方向與目標。組織承諾將使志工持續選擇在團隊中服務，

而不輕易受到外在環境影響。 

  (二)志工組織承諾面向 

    Porter(1974)將組織承諾分為價值、努力與留職承諾三個面向，價值

承諾是指對組織成立宗旨與目標具有較高接受度；努力承諾是指願意為

組織付出更多的心力；留職承諾則是指具有高度意願繼續成為組織的一

份子。Allen & Meyer(1991)將組織承諾分為情感性、持續性與規範性承諾

三個面向，情感性承諾是指個人認同、投入組織，產生希望繼續留在組織

服務的信念；持續性承諾是指衡量離開組織後的成本，選擇續留於組織承

諾的認知；規範性承諾則是指從組織得到的利益或社會化經驗，在個人心

中產生報答組織的承諾義務。曾華源、曾騰光(1993)進而將組織承諾統整

為心理與行為兩種面向，心理層面係指個人信念與組織目標一致，因而產

生情感上的喜好與依附；行為層面則是個人為了獲取利益、報酬，外表上

表現出認同行為，但非真心為組織服務。 

    國內有關志工組織承諾之研究，多採用 Porter(1974)分為價值、努力

與留職三個面向的觀點(廖采蓉，2011；楊淑媛，2013；呂宗明，2015；

楊雯伊，2020)。鑒於志願服務非屬正職工作，以利益交換觀點不適合詮

釋志工與組織承諾之關係。對於多數志工而言，組織承諾形成來自於認同

組織目標與精神，願意為組織付出更多心力，以及希望成為組織的一份子。

因此，本文以組織認同、努力意願與留職傾向作為探討防疫志工組織承諾

的三項構面。 

  1.組織認同 

    組織認同為志工信任、認同所屬團隊的目標及價值，願意將組織精神

具體實踐，藉由服務發揚組織的信念。 

  2.努力意願 

    努力意願為志工對所屬團隊具有責任感與使命，願意為組織付出更

多時間、勞力與資源。 
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  3.留職傾向 

    留職傾向為志工對於整體工作狀態感到滿意，以身為組織的一份子

為榮，期盼維持組織成員身分。 

  (三)志工個人背景與組織承諾 

    Herzog & Morgan(1993)與 Kim & Hong(1998)指出個人背景、價值觀

與環境背景等因素，讓志工在組織承諾意向上也會有所差異。在性別變項

上，陳忠光(2012)針對救災志工研究發現，男性在組織認同、留職傾向組

織承諾構面高於女性志工；在年齡變項上，蔡天生(2001)針對非營利組織

志工管理研究指出，志工年齡愈長，對組織認同的承諾愈高；在婚姻狀況

變項上，楊雅雲(2011)與張麗雲(2012)分別針對慈濟與環保志工進行研究，

發現已婚志工在組織承諾上高於未婚志工；在教育程度變項，張月芬(2004)

針對家庭教育志工研究發現，高中職學歷志工在組織承諾上高於大學以

上學歷者；在是否退休變項上，劉湘雯(2012)針對公務機關志工研究發現，

已退休志工在組織承諾明顯高於在職者；在服務年資與服務時數變項上，

呂宗明(2015)針對社區據點志工研究發現，志工服務年資愈長組織承諾愈

高，李美玉(2012)針對國小志工研究也發現，服務年資 1 年以內的志工，

組織承諾意向明顯低於年資超過 1 年者，每周服務 3 小時以上的志工，

在組織承諾意向也高於未滿 3 小時者。  

    綜合上述研究發現，志工的性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、是否

退休、擔任志工年資及服務時數等變項，皆是影響志工組織承諾意向之因

素。本文將以參與藥局服務的防疫志工為研究對象，探討背景因素是否影

響個人組織承諾之意向。 

 

三、志工參與動機與組織承諾 

  (一)參與動機與組織承諾之相關性 

    Suandi(1991)針對青年志工研究指出，志工參與動機與組織承諾具有

顯著相關；國內針對文化、教育、戶政及社福等場域研究發現，志工整體
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參與動機與組織承諾呈現正相關(詹麗珊，2004；李美玉，2012；劉雪蘭，

2014；呂宗明，2015)，意即志工對服務參與動機愈高，組織承諾的意向

也會愈高。 

    因此，志工參與動機愈強，組織承諾意向程度亦會相對提升。在行為

解釋上，當志工投入服務動機愈強，對於組織內之人事物愈能正向看待、

認同組織目標、關心組織發展議題，進而積極參與組織行動。換言之，增

加志工參與動機，對組織承諾有顯著提升作用。 

  (二)參與動機對組織承諾之預測性 

    鑒於志工對於服務參與動機與組織承諾意向具有高度相關，亦有研

究針對參與動機是否對組織承諾具有預測力進行探討。林宛瑩(1995)針對

文化志工研究發現，社會服務動機變項對組織承諾的預測力最高；劉翠芬

(2005)及黃福昌(2010)分別針對大專志工與消防志工研究發現，自我成長

動機變項對組織承諾具有較高的預測力；劉雪蘭(2014)針對戶政志工研究

發現，機構特性動機變項對組織承諾預測力最高，其次為自我成長及社會

責任變項；呂宗明(2015)針對社區巡守隊志工進行研究，也發現機構特性

動機變項對組織承諾具有預測力。 

    除了參與動機的個別變項，張月芬(2004)與吳建明(2008)分別針對教

育及社福類志工進行研究，發現整體參與動機變項可預測組織承諾的意

向。綜合上述，志工參與動機對組織承諾具有相當程度影響力，參與動機

對組織承諾亦具有預測力。 

 

四、COVID-19 防疫志工 

  (一)志願服務的定義 

    Ilsley(1990)將志願服務區分為廣義與狹義兩種定義，廣義志願服務

又稱為非正式的志願服務，指個人因應社會公益需求，不受團體規範限制，

表現出自發性助人行為；狹義志願服務又稱為正式的志願服務，指個人經

政府機關、非營利組織或民間團體，為因應社會公益需求，在有系統的協
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調與指導下，提供無償性助人行為。我國於民國 90 年志願服法公布施行，

確立志願服務制度化地位。法規明確定義志願服務係民眾出於自由意志，

非基於個人義務或法律責任，秉誠心以知識、勞力與時間等貢獻社會，不

以獲取報酬為目的，以增進社會公益所為之各項輔助性服務；再者，法規

也闡明志願服務運用計畫不包含單純友誼、家庭等非正式原因，志工必須

於服務前接受運用單位所安排的教育訓練，才能取得志願服務證及服務

紀錄冊，且志願服務執行應於所屬單位的運用計畫範圍內。 

    因此，志願服務推動目的是為了社會公益需求，在考量研究操作定義、

蒐集與分析資料更為明確前提下，將志願服務者的服務範圍限於組織或

團體，視為組織運作中的一種形式，志工是在組織中以有目的、有方法的

情境下從事服務工作。 

  (二)志願服務的特質 

    依志願服務法之名詞定義，可知服務工作具有出於自願、非獲取報酬

為目的，以及為增進公共利益等特質。在服務精神層面，志願服務主要出

於利他精神，但也能從服務過程中獲得與他人、社會之間的互惠行為

(Simth, 1991；曾華源、曾騰光，2003；陳武雄，2009)；在服務目的層面，

志願服務是一種追求社會公共利益之活動，為貢獻社會、提升公共事務效

能，以及增進社會公益的輔助性服務(曾華源、曾騰光，2003；楊怡亭，

2013)；在服務參與層面，志願服務不是應盡義務，而是出於個人自由意

志與自主選擇之行為(Simth, 1991；曾華源、曾騰光，2003)；在服務提供

層面，志願服務是權衡適當的時間下，提供個人知識、技術與能力等資源，

用以服務他人與社會，且服務內容不以人力為限，有時也搭配財力與物力

的投入(蔡佳瑩，2000；曾華源、曾騰光，2003；林勝義，2006)；在服務

報酬層面，志願服務不應以個人為了獲取財物、利益而行動，但有時可領

取與服務有關之交通、餐食等補貼(曾華源、曾騰光，2003)。 

    因此，志願服務特質係出於個人自由選擇，在行有餘力、不以獲取報

酬為目的，為了實現公共利益展現具有目標的助人行為。志工在服務過程
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中除了可滿足個人利他精神以外，也能從中獲得與他人、社會之間雙向的

互惠影響。 

  (三)志願服務者的角色功能 

    Jacobson(1993)將志願服務者歸納為直接服務、間接服務、行政庶務、

決策諮詢、社會倡導與管理等六種角色；林勝義(2006)提出志願服務者有

支持、補充、替代、保護、提升與實用等六項功能。陳武雄(2009)進一步

說明當面臨組織賦予不同任務，以及面對不同服務對象，志願服務者同時

調整扮演的角色。綜上所述，志工對於服務對象扮演關懷、支持者角色；

對於所屬運用單位扮演輔助、資源媒合者角色；對於社會扮演參與、改革

與促進和諧者角色。 

    因此，志願服務者的角色功能，隨著組織型態、服務對象、服務提供

方式差異而調整。本研究的 COVID-19 藥局志工，屬狹義性質的志願服

務工作，對於角色功能，志工提供直接服務和民眾互動，引導購買口罩者

排隊動線，安撫久候的焦躁情緒；對於組織，志工扮演輔助性質角色，接

受運用單位安排至社區藥局服務，減輕藥師工作負擔；對於社會，志工扮

演公共事務支持者角色，協助民眾在具有規劃、秩序流程下獲取所需防疫

物資。 

  (四)COVID-19 防疫志工 

  1.新北市防疫志工服務工作 

    民國 108 年 12 月，中國武漢市發現第一例嚴重特殊傳染性肺炎

(COVID-19)患者，隨後病毒如瘟疫般迅速擴散至全球多國。109 年 1 月

21 日，臺灣發布第一案確診病例，鑒於疫情來得突然，且影響民眾日常

生活甚鉅，除了政府公衛系統的應變，仍需民間團體提供支援，以擁有充

足能量面對漫長的抗疫道路。歷年來無論發生任何重大事件，總是有許多

願意挽袖付出的志工夥伴，然而疫病與災害事件具有本質上的差異，新北

市政府在面對疫情初期，即思考在尊重個人意願及維護人身安全前提下，

什麼樣的工作可以請求志工協助？ 
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圖 2-4-1 新北市防疫志工運用及管理原則 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    依志願服務法規定，運用單位擬定之志工運用計畫應包含召募、訓練、

管理、運用及輔導考核等項目，新北市政府遂於 109 年 2 月 19 日編製完

成新北市政府防疫志工服務手冊，訂定防疫志工「五三五動員原則」2，

提出動員志工五個前提、防疫三階段任務，以及五項任務範圍，並於同年

2 月 26 日辦理全國首場防疫志工教育訓練，確立疫情時期志工運用及管

理機制。 

                                                      
2 「新北防疫志工五三五動員原則」：新北市政府為確立防疫志工運作及管理機制，109 年 2 月 19 日

編製完成之新北市防疫志工服務手冊中訂定五三五原則，即動員志工五個前提、防疫三個階段及五項

任務。五個前提：在地優先、非第一線接觸、執行輔助工作、提供良好防護及尊重參與意願；三個階

段：疫前整備、疫時應變及疫後復原；五項任務：自我防護、社區宣導、物資整備、電話關懷與文書

處理。 

1.成立社會局防疫 
應變小組(志工組) 

2.掌握疫情狀況 
及需求 

3.評估是否動員 
防疫志工 

4.聯繫動員團隊 
  或個人志工 

5.執行服務 

7.完成任務 

8.解編社會局防疫 
應變小組(志工組) 

聯繫防疫志工團體 
及人力待命 

6.督導 

是 

否 
回
饋 
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  2.COVID-19 藥局防疫志工 

    新北市政府於 109 年 2 月 26 日辦理防疫志工教育訓練後，立即調查

政府機關及民間組織所屬志願服務團隊加入防疫志工隊意願。同年 3 月

經盤點轄內區公所、社福中心、社區發展協會及人民團體共計 136

隊、 2,668 名志工具有加入意願，社會局將資料彙整為防疫志工隊資源名

冊，並持續按月進行更新。 

    當面臨突發事件，更能驗證平時整備的可貴。臺灣自 109 年 2 月 6 日

開始推行口罩實名制政策，許多社區藥局在人力有限情況下，藥師除平時

執行配藥的業務以外，需額外負擔口罩販售工作，並且不時面對民眾不耐

久候的情緒壓力。因此，在衛生福利部及新北市藥師公會請求下，由社會

局媒合志願服務運用單位支援，以一個志工隊認領一間藥局模式，協助動

線引導、問題諮詢及包裝口罩等工作。109 年 3 至 7 月支援期間，共計 18

個單位、178 名志工加入服務行列，服務成效投入逾 4,000 人次。有關志

工服務區域、參與團隊及投入人數如表 2-4-1 所示。 

表 2-4-1 新北市 COVID-19 藥局防疫志工服務概況表 

服務期間 
服務 

區域 

藥局

家數 
志願服務團隊 

志工

人數 

109.3.4 

  至 

109.7.31 

板橋區 3 
社團法人中華民國天元慈善功德會 2 

新北市樂活公益協會 8 

土城區 5 

新北市土城區平和社區發展協會 4 

新北市土城區延吉社區發展協會 10 

社團法人中華民國天元慈善功德會 1 

中和區 4 
社團法人新北市志願服務協會 15 

新北市中和區碧湖社區發展協會 20 

永和區 5 
新北市輕器械健身舞藝協會 15 

新北市永和區秀朗社區發展協會 13 

三重區 6 社團法人新北市一竹慈善會 8 
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服務期間 
服務 

區域 

藥局

家數 
志願服務團隊 

志工

人數 

蘆洲區 4 社團法人新北市一竹慈善會 7 

新莊區 5 新北市新莊區溫馨助人協會 4 

林口區 2 新北市林口區東南社區發展協會 6 

八里區 1 新北市八里區舊城社區發展協會 5 

淡水區 9 
中華民國紳士協會淡水分會 10 

新北市淡水區竹圍社區發展協會 12 

三芝區 1 新北市三芝區福成社區發展協會 4 

新店區 4 
新北市新女性協進會 17 

新北市新店區玫瑰社區發展協會 2 

汐止區 4 中華民國紳士協會汐止分會 15 

合計 53  178 

  3.防疫志工教育訓練及管理 

    依據衛生福利部「因應嚴重特殊傳染性肺炎(COVID-19)社區防疫人

力工作指引」規定，為有效率推動防疫整備工作，地方政府志工管理需設

置單一窗口，疫情初期應盤點人力資源並進行任務編組。為確保志工在安

全及適當環境下進行服務，防疫志工隊於組成後應於一週內完成教育訓

練。因此，COVID-19 藥局志工之訓練、運用及管理作為，即是依據衛福

部頒布之工作指引進行規劃，疫情初期即進行志工隊盤點、辦理教育訓練、

完成線上教材製作與訂定志工動員原則等。口罩實名制政策施行後，為因

應社區藥局人力需求，由社會局擔任窗口進行協調，讓志工人力在短時間

內到位，以發揮志願服務維持社會公益的最大價值。 
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參、研究方法： 

    本研究主要在於探討防疫志工的參與動機與組織承諾之關係，以及

個人背景變項在參與動機與組織承諾之差異情形，以下就研究架構、研究

假設、研究方法與對象、研究工具，以及資料處理與分析進行說明。 

一、研究架構 

    依據本文研究動機、目的及文獻探討，形成研究架構，個別變項以H1、

H2、H3 及 H4 路徑呈現，如圖 3-1-1 所示。 

H1 路徑：不同背景變項的志工在參與動機上的差異情形。 

H2 路徑：不同背景變項的志工在組織承諾上的差異情形。 

H3 路徑：志工參與動機與組織承諾之間的關係。 

H4 路徑：志工參與動機對組織承諾的影響力。 

圖 3-1-1 研究架構圖 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    由上圖所示，本研究變項包含志工個人背景、參與動機與組織承諾三

個部分，操作定義分述如下： 

個人背景 

1.性別 

2.年齡 

3.婚姻狀況 

4.教育程度 

5.是否退休 

6.服務年資 

7.服務頻率 

參與動機 

1.自我成長 

2.人際互動 

3.社會服務 

4.機構特性 

組織承諾 

1.組織認同 

2.努力意願 

3.續任傾向 

H1 

H2 

H3 H4 
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  (一)個人背景 

    Herzog & Morgan(1993)與 Kim & Hong(1998)指出人口統計、社會結

構、時間與環境因素等個人背景可能影響志工參與動機與組織承諾之意

向。本文依文獻探討內容將個人背景歸納為性別、年齡、婚姻狀況、教育

程度、是否退休、服務年資與服務頻率七個研究變項。 

  (二)參與動機 

    參與動機依據 Perlmurrer & Cnaan(1993)與林啟鵬(1987)所提出的參

與動機面向進行彙整，以自我成長、人際互動、社會服務與機構特性作為

研究的四大構面。 

  1.自我成長：志工提供自己的時間、勞力與人生經驗參與服務，從服務 

    過程中發揮個人能力、滿足自我認同及追求自我實現。 

  2.人際互動：志工在服務過程中藉由與組織專業人員、志工同儕發展互 

    動，獲取團體網絡歸屬感、心理支持與社會交往經驗。 

  3.社會服務：志工藉由參與服務工作，傳達自身對於社會福祉的投入與 

    關注，實現關懷他人、回饋社會與公民參與之精神。 

  4.機構特性：志工參與服務起因於認同組織特質、團體規範，願意承擔 

    被賦予的工作責任並接受督導制度的安排。 

  (三)組織承諾 

    組織承諾依據 Porter(1974)所提出的價值、努力與留職三個面向進行

彙整，鑒於志願服務屬非正職性質，研究者重新命名為組織認同、努力意

願及續任傾向作為研究的三大構面。 

  1.組織認同：志工相信、認同所屬組織的運行目標及價值，願意將服務 

    精神藉由行動具體實踐。 

  2.努力意願：志工對所屬組織具有使命及責任感，願意為組織付出更多 

    時間、勞力與資源。 

  3.續任傾向：志工以身為所屬組織一份子為榮，個人滿意目前的服務 

    狀態，並期盼維持組織成員身分。 
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二、研究假設 

    參採本文研究目的與研究架構，提出四項研究假設： 

  (一)假設一：不同個人背景防疫志工，在參與動機上有顯著差異。 

  (二)假設二：不同個人背景防疫志工，在組織承諾意向上有顯著差異。 

  (三)假設三：防疫志工在參與動機與組織承諾意向有顯著相關。 

  (四)假設四：防疫志工參與動機對組織承諾意向有顯著影響力。 

三、研究方法與對象 

    綜觀現有志工參與動機與組織承諾意向之研究，多數採用量化研究

方法，可映證研究工具與理論已有相當發展基礎。鑒於本研究僅為一年期，

為在短期內取得足夠研究樣本，執行系統、數據化分析，依研究結果解釋

行為意義並進行推論，本研究乃以問卷調查法進行資料蒐集。 

    在研究對象上，以 109 年 3 至 7 月期間協助新北市藥局口罩販賣志

工作為研究母群體，53 家提出人力需求藥局由 18 個運用單位進行支援，

共計 178 位志工投入服務。考量研究樣本數量及回收率問題，問卷調查

採普查方式進行。 

四、研究工具 

  (一)問卷設計 

    本研究問卷內容分為三大部分，第一部分為個人基本背景資料；第二

部分為參與動機量表；第三部分為組織承諾量表。 

  1.個人基本背景資料 

    志工個人背景資料包含性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、是否退休、

服務年資與服務頻率等共七項。 

  (1)性別：男、女。 

  (2)年齡：自填出生年次。 

  (3)婚姻狀況：未婚、已婚。 

  (4)教育程度：國小以下、國中、高中職、大(專)學、研究所以上。 

  (5)是否退休：在職、已退休。 
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  (6)服務年資：未滿 1 年、1 年以上未滿 3 年、3 年以上未滿 5 年、5 年 

     以上未滿 7 年、7 年以上未滿 10 年、10 年以上。 

  (7)服務頻率：每週 1 次以上、每週 1 次、每月 1 次、每半年 1 次、其      

     他(自填)。 

  2.參與動機量表 

   志工參與動機量表係參考本研究文獻探討動機理論內容，以及楊雅雲

(2011)、劉湘雯(2012)、劉雪蘭(2014)、呂宗明(2015)及楊雯伊(2020)研究

中所編製的參與動機量表，以自我成長、人際互動、社會服務與機構特性

作為研究四項構面，設計 16 項問卷題目。 

表 3-1-1 志工參與動機量表 

變項 題號 題目內容 

自我

成長 

A1 參與志願服務使我發揮自己長處、分享自己的才能。 

A2 參與志願服務使我對生活有更多元的觀點與體悟。 

A3 參與志願服務使我體會多元的人生經驗。 

A4 參與志願服務使我更肯定、認同自己。 

人際

互動 

A5 參與志願服務使我有機會接觸不同背景的人。 

A6 參與志願服務使我感受到團隊的歸屬感。 

A7 參與志願服務有助於擴展人脈、生活圈。 

A8 參與志願服務能滿足自我人際交往、互動需求。 

社會

服務 

A9 參與志願服務是想為社會做些改變。 

A10 參與志願服務是對社會議題的關心與關注。 

A11 參與志願服務是想實現協助、關懷他人的精神。 

A12 參與志願服務是對社會有份使命感與責任感。 

機構

特性 

A13 運用單位明確的動員機制有助於提升我的服務意願。 

A14 運用單位安排服務前教育訓練有助於提升我的服務意願。 

A15 運用單位規劃解說明確的服務內容有助於提升我的服務意願。 

A16 運用單位所提供的促進服務措施有助於提升我的服務意願。 
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  3.組織承諾量表 

    志工組織承諾量表係參考本研究文獻探討組織承諾理論內容，以及

李美玉(2012)、楊淑媛(2013)、劉雪蘭(2014)、呂宗明(2015)及楊雯伊(2020)

研究中所編製的組織承諾量表，以組織認同、努力意願及續任傾向作為研

究三項構面，設計 12 項問卷題目。 

表 3-1-2 志工組織承諾量表 

變項 題號 題目內容 

組織

認同 

B1 我認同自己為運用單位一份子的身分。 

B2 運用單位的團隊管理與經營模式符合我的期待。 

B3 運用單位的服務理念與我從事志願服務的價值觀相互符合。 

B4 
參與運用單位所安排的服務內容對我而言，是一份具有價值與

意義的工作。 

努力

意願 

B5 
為達成運用單位的服務目標與任務，我願意配合組織各項措施

與規定。 

B6 我願意做好我負責的任務，盡可能達成運用單位的工作要求。 

B7 
為使自己的服務能力更為完善、進步，我願意參與運用單位的

各項訓練課程。 

B8 
除了目前運用單位所分配給我的任務，我願意嘗試和了解其他

類別的服務工作。 

續任

傾向 

B9 目前所屬的運用單位有吸引我長期留任的因素。 

B10 
如果有其他相同性質的運用單位可以選擇，我仍是會選擇目前

的服務單位。 

B11 
如果運用單位的服務和我日常生活規劃時間有所重疊，我願意

協調時間參與目前的服務工作。 

B12 
如果未來在防疫工作上有需要，我仍願意支援運用單位所安排

的相關服務工作。 
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  4.量表填答與計分方式 

    本研究量表採李克特量表(Likert scale)四等級選項，分為非常同意、

同意、不同意與非常不同意四項程度，依序給予 4 分、3 分、2 分及 1 分，

受訪者依據個人觀點與經驗進行填答。在參與動機量表部分，分數愈高代

表服務參與動機愈高；在組織承諾量表部分，分數愈高代表組織承諾意向

愈高。 

  (二)問卷信度與效度分析 

    本研究施測後將問卷進行回收與編碼，透過 SPSS 21.0 版套裝軟體進

行內部一致性 Cronbach’s α 係數分析，形成研究信度與效度分析。 

  1.信度分析 

    本研究設計量表透過內部一致性法(Internal consistency reliability)進

行信度分析，分析參與動機與組織承諾總量表及各項構面的 Cronbach’s α

係數，以檢測兩個量表的穩定度，並依據 Hee(2014)所提出的判斷標準，

Cronbach’s α 係數需大於 0.7。 

  (1)參與動機量表 

    參與動機量表經過分析，總量表 α 值為 0.95。各項構面分析結果，

自我成長 α 值為 0.87、人際互動 α 值為 0.81、社會服務 α 值為 0.84，以

及機構特性 α 值為 0.90，整體參與動機與參與動機各項構面 Cronbach’s α

係數皆大於 0.7，顯示本研究參與動機量表信度水準良好。 

  (2)組織承諾量表 

    組織承諾量表經過分析，總量表 α 值為 0.94。各項構面分析結果，

組織認同 α 值為 0.84、努力意願 α 值為 0.86，以及續任傾向 α 值為 0.87，

整體組織承諾與組織承諾各項構面 Cronbach’s α 係數皆大於 0.7，顯示本

研究組織承諾量表信度水準良好。 

  2.效度分析 

    本研究以「建構效度」與「內容效度」檢測研究問卷的有效程度。建

構效度指研究問卷能測出理論概念的程度，並可依據施測結果驗證理論
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之正確性；內容效度指研究問卷的代表性，能否反應出測量所欲達成之目

的。本研究問卷內容設計，係依據文獻探討中理論基礎與相關研究成果進

行彙整，在擬定研究問卷後，經徵詢專家學者及實務工作者意見，進行詞

彙、語意修正及篩選題目後而產出，以增進問卷研究效度。 

五、研究資料處理與分析 

  (一)研究資料處理 

  1.問卷施測 

    研究者於 110 年 3 月初與參與新北市 COVID-19 藥局支援案其中 1

個單位志工督導取得聯繫，說明研究目的及問卷施測方式，於同年 3 月

底針對問卷內容進行討論與審查。問卷內容經修改確認後，4 月中聯繫全

數 18 個支援單位，確認志工受測意願後，共發放 120 份問卷，並於 8 月

底前由運用單位郵寄繳回，問卷回收共計 90 份，扣除無效樣本 6 份後，

有效樣本為 84 份，回收率 70%。 

  2.資料回收與編碼 

    問卷蒐集完畢後，研究者先進行篩選與整理，檢視問卷填寫狀況並刪

除無效問卷，將有效問卷依據變項定義編碼，使用電腦將資料輸入統計軟

體進行儲存與分析。 

  (二)研究資料分析 

    本研究量化資料以 SPSS21.0 版統計軟體進行資料分析與驗證，包含

描述性統計、獨立樣本 T 檢定、單因子變異數分析、相關係數分析與多

元迴歸分析。 

  1.描述性統計 

    描述性統計採次數分配、百分比、平均數及標準差等數據，進行研究

結果呈現。在本研究中，藉由統計數據呈現防疫志工基本資料與服務狀況，

以及志工在藥局服務時的整體表現情形。 

  2.獨立樣本 T 檢定 

    獨立樣本 T 檢定用於判斷兩個不同組別受試者，在某個變項得分情
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形是否具有差異。在本研究中，用於探討不同「性別」、「婚姻狀況」及「是

否退休」的防疫志工，在參與動機與組織承諾所呈現的差異情形。判定標

準為 P 值小於 0.05 有顯著差異；P 值大於 0.05 則無顯著差異。 

  3.單因子變異數分析 

    單因子變異數分析(ANOVA)用於判斷三個以上不同組別受試者，在

某個變項得分情形是否具有差異。在本研究中，用於探討不同「年齡」、

「教育程度」、「服務年資」及「服務頻率」的防疫志工，在參與動機與組

織承諾所呈現的差異情形。判定標準為 P 值小於 0.05 有顯著差異；P 值

大於 0.05 則無顯著差異。 

  4.相關係數分析 

    皮爾森積差相關係數(Pearson product-moment correlation coefficient)

用於測量兩個變項之間的相關程度，數據分析結果應介於-1 至+1 之間，

愈接近+1 代表顯著正相關，愈接近-1 則代表顯著負相關。在本研究中，

用於探討防疫志工在參與動機與組織承諾之間是否具有顯著相關性，判

斷標準 r≧0.70 為高度相關、0.69≧r≧0.40 為中度相關、0.39≧r≧0.10 為

低度相關，r≦0.10 則為無相關(邱皓政，2010)。 

  5.多元迴歸分析 

    多元迴歸分析(Multiple Regression Analysis)用於測量自變項與依變

項之間的線性關係。在本研究中，用於探討防疫志工參與動機對組織承諾

意向是否具有影響力。 
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肆、研究結果： 

    本研究運用問卷調查法，了解防疫志工參與動機與組織承諾意向呈

現狀況，以及探討兩變項之間的關係。以下就個人背景分析、參與動機與

組織承諾意向分析、不同個人背景之差異分析、參與動機與組織承諾相關

分析，以及綜合討論說明研究結果。 

一、個人背景分析 

    本研究問卷樣本數為 120 份，郵寄回收 90 份，扣除無效問卷 6 份後，

共計有效樣本 84 份。研究背景變項為性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、

是否退休、服務年資與服務頻率共計七項。 

  (一)性別 

    防疫志工性別統計，「男性」為 13 人(15.5%)、「女性」為 71 人(84.5%)，

顯示本方案參與者性別比例與整體志願服務相同，呈現女性志工多於男

性趨勢。 

  (二)年齡 

    防疫志工年齡統計，「65 歲以上」計 46 人(54.8%)最多，「55 歲以上

未滿 65 歲」計 33 人(39.3%)次多，「未滿 55 歲」則為 5 人(6%)，顯示本

方案志工年齡 65 歲以上為多數。 

  (三)婚姻狀況 

    防疫志工婚姻狀況統計，「已婚」為 79 人(94%)、「未婚」為 5 人(6%)，

顯示本方案志工多為已婚身份。 

  (四)教育程度 

    防疫志工教育程度統計，「國中」計 27 人(32.1%)最多，「高中職」計

25 人(29.8%)次多，接續為「國小以下」計 17 人(20.2%)、「大(專)學」計

13 人(15.5%)及「研究所以上」計 2 人(2.4%)，顯示本方案志工教育程度

多為國中至高中(職)學歷。 

  (五)是否退休 

    防疫志工是否退休統計，「在職」為 16 人(19%)、「已退休」為 68 人
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(81%)，顯示本方案志工多為退休人士。 

  (六)服務年資 

    防疫志工服務年資統計，「10 年以上」計 26 人(31%)最多，「1 年以

上未滿 3 年」計 25 人(29.8%)次多，接續為「5 年以上未滿 10 年」計 18

人(21.4%)、「3 年以上未滿 5 年」計 11 人(13.1%)及「未滿 1 年」計 4 人

(4.8%)，顯示本方案志工服務年資以「10 年以上」及「1 年以上未滿 3 年」

居多數。 

  (七)服務頻率 

    防疫志工服務頻率統計，「每周一次以上」計 50 人(59.5%)最多，「每

月一次」計 15 人(17.9%)次多，接續為「每周一次」計 10 人(11.9%)、「其

他」計 6 人(7.1%)及「每半年一次」計 3 人(3.6%)，顯示本方案志工服務

頻率「每周一次以上」最多。 

 

二、參與動機與組織承諾意向分析 

    本研究問卷採李克特量表(Likert scale)，分為非常同意、同意、不同

意與非常不同意四項尺度，得分由 4 分至 1 分並計算原始分數。「平均數」

主要了解志工對於題目感受程度，平均數得分愈高代表志工認同度愈高；

「標準差」則為了解各題目填答結果的離散程度，標準差數值愈高代表志

工感受差異度愈大。 

  (一)防疫志工參與動機現況分析 

表 4-2-1 志工參與動機分析摘要表 

研究變項 題數 平均數 標準差 排序 

自我成長 4 3.47 1.70 1 

人際互動 4 3.44 1.61 2 

機構特性 4 3.38 1.65 3 

社會服務 4 3.36 1.64 4 

整    體 16 3.41 1.52  
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    由表 4-2-1 資料得知，防疫志工對於整體參與動機認知程度，介於「同

意」與「非常同意」中上程度，代表參與動機意向趨於積極。在四個參與

動機構面中，「自我成長」得分最高，其他依序為「人際互動」、「機構特

性」與「社會服務」。顯示志工投入服務以自我成長動機最高，其他依序

為人際互動、機構特性與社會服務。 

表 4-2-2 志工參與動機量表各題平均數與標準差摘要表 

研究

變項 

題

號 
題目內容 

平均

數 

標準

差 

自我

成長 

A1 參與志願服務使我發揮自己長處、分享自己的才能。 3.49 0.50 

A2 參與志願服務使我對生活有更多元的觀點與體悟。 3.45 0.50 

A3 參與志願服務使我體會多元的人生經驗。 3.49 0.50 

A4 參與志願服務使我更肯定、認同自己。 3.46 0.50 

人際

互動 

A5 參與志願服務使我有機會接觸不同背景的人。 3.50 0.50 

A6 參與志願服務使我感受到團隊的歸屬感。 3.45 0.50 

A7 參與志願服務有助於擴展人脈、生活圈。 3.43 0.50 

A8 參與志願服務能滿足自我人際交往、互動需求。 3.38 0.51 

社會

服務 

A9 參與志願服務是想為社會做些改變。 3.36 0.48 

A10 參與志願服務是對社會議題的關心與關注。 3.32 0.49 

A11 參與志願服務是想實現協助、關懷他人的精神。 3.49 0.53 

A12 參與志願服務是對社會有份使命感與責任感。 3.35 0.50 

機構

特性 

A13 運用單位明確的動員機制有助於提升我的服務意願。 3.52 0.50 

A14 運用單位安排服務前教育訓練有助於提升我的服務意願。 3.46 0.50 

A15 運用單位規劃解說明確的服務內容有助於提升我的服務意願。 3.46 0.50 

A16 運用單位所提供的促進服務措施有助於提升我的服務意願。 3.36 0.55 

    由表 4-2-2 資料得知，參與動機量表各題平均皆高於 3 分，介於「同

意」與「非常同意」中上程度；在四個參與動機構面中，「自我成長」以

A1 及 A3 題目最高分、「人際互動」以 A5 題目最高分、「社會服務」以

A11 題目最高分，以及「機構特性」以 A13 題目最高分；整體參與動機

以機構特性構面 A13 題目最高分。換言之，志工參與服務出自於協助、

關懷他人動機，過程中藉由接觸不同背景人士拓展人脈，並讓自己才能具



31 
 

有發揮舞台。再者，本研究也映證防疫服務的特質，運用單位如果有明確

的動員機制，讓志工在服務前可充分獲知相關資訊，更有助於提升志工參

與服務意願。 

  (二)防疫志工組織承諾意向現況分析 

    表 4-2-3 志工組織承諾意向分析摘要表 

研究變項 題數 平均數 標準差 排序 

組織認同 4 3.49 1.64 1 

努力意願 4 3.41 1.68 2 

續任傾向 4 3.35 1.66 3 

整    體 12 3.42 1.14  

    由表 4-2-3 資料得知，防疫志工對於整體組織承諾意向認知程度，介

於「同意」與「非常同意」中上程度，代表多數志工同意組織承諾意向將

影響個人是否投入服務之意願。在三個組織承諾構面中，「組織認同」得

分最高，其他依序為「努力意願」與「續任傾向」。顯示志工投入服務影

響因素最多為組織認同，其次為努力意願及續任傾向。 

表 4-2-4 志工組織承諾意向量表各題平均數與標準差摘要表 

研究

變項 

題

號 
題目內容 

平均

數 

標準

差 

組織

認同 

B1 我認同自己為運用單位一份子的身分。 3.54 0.50 

B2 運用單位的團隊管理與經營模式符合我的期待。 3.43 0.50 

B3 運用單位的服務理念與我從事志願服務的價值觀相互符合。 3.45 0.50 

B4 參與運用單位所安排的服務內容對我而言，是一份具有價

值與意義的工作。 
3.55 0.50 

努力

意願 

B5 為達成運用單位的服務目標與任務，我願意配合組織各項措

施與規定。 
3.42 0.50 

B6 我願意做好我負責的任務，盡可能達成運用單位的工作要

求。 
3.51 0.50 

B7 為使自己的服務能力更為完善、進步，我願意參與運用單位

的各項訓練課程。 
3.38 0.49 

B8 除了目前運用單位所分配給我的任務，我願意嘗試和了解其

他類別的服務工作。 
3.35 0.50 
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研究

變項 

題

號 
題目內容 

平均

數 

標準

差 

續任

傾向 

B9 目前所屬的運用單位有吸引我長期留任的因素。 3.38 0.49 

B10 如果有其他相同性質的運用單位可以選擇，我仍是會選擇目

前的服務單位。 
3.35 0.48 

B11 如果運用單位的服務和我日常生活規劃時間有所重疊，我願

意協調時間參與目前的服務工作。 
3.27 0.48 

B12 如果未來在防疫工作上有需要，我仍願意支援運用單位所

安排的相關服務工作。 
3.40 0.52 

    由表 4-2-4 資料得知，組織承諾意向量表各題平均皆高於 3 分，介於

「同意」與「非常同意」中上程度；在三個組織承諾意向構面中，「組織

認同」以 B4 題目最高分、「努力意願」以 B6 題目最高分，以及「續任傾

向」以 B12 題目最高分；整體組織承諾意向以 B4 題目最高分。換言之，

防疫志工在組織承諾之表現，係對於所屬運用單位交辦任務具有責任感，

認同組織運作價值及目標，並希望持續身為組織的一份子，而願意貢獻自

己的時間與勞力。 

 

三、不同個人背景之差異分析 

    為了解是否因個人背景不同，讓志工在參與動機及組織承諾表現上

產生顯著差異，本研究將性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、是否退休、

服務年資及服務頻率七項進行獨立樣本 T 檢定或單因子變異數分析。鑒

於樣本數較少，在年齡變項部分，研究者歸納為 65 歲以上、55 以上未滿

65 歲及未滿 55 歲三項組別。 
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  (一)個人背景變項在參與動機變項 差異情形 

  1.性別在參與動機變項差異情形 

表 4-3-1 不同性別志工參與動機 T檢定分析摘要表 

研究變項 性別 n M SD t p 

參與動機(整) 
男 13 3.60 0.42 

1.93 0.06 
女 71 3.38 0.36 

自我成長 
男 13 3.62 0.47 

1.32 0.19 
女 71 3.45 0.41 

人際互動 
男 13 3.64 0.42 

1.93 0.06 
女 71 3.41 0.39 

社會服務 
男 13 3.56 0.42 

1.91 0.06 
女 71 3.34 0.40 

機構特性 
男 13 3.58 0.44 

1.92 0.06 
女 71 3.34 0.40 

    【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-1 資料得知，不同性別防疫志工在整體參與動機及自我成長、

人際互動、社會服務與機構特性之 p 值皆大於 0.05，未達統計上顯著水

準(p>0.05)，接受虛無假設。換言之，性別因素在參與動機表現上未呈現

顯著差異。 

  2.年齡在參與動機變項差異情形 

表 4-3-2 不同年齡志工參與動機單因子變異數分析摘要表 

研究變項 
年齡 

組別 
n M SD F p 

事後 

比較 

參與動機(整) 

65 歲以上 46 3.39 0.34 

3.92* 0.02* 

0.03* 

未滿 55 歲與

65 歲以上 

55-64 歲 33 3.39 0.41 

未滿 55 歲 5 3.86 0.16 

自我成長 

65 歲以上 46 3.43 0.40 

2.96 0.06  55-64 歲 33 3.48 0.27 

未滿 55 歲 5 3.90 0.22 

人際互動 

65 歲以上 46 3.40 0.39 

4.65** 0.01** 

0.01** 

未滿 55 歲與

65 歲以上 

55-64 歲 33 3.42 0.41 

未滿 55 歲 5 4.00 0.11 
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研究變項 
年齡 

組別 
n M SD F p 

事後 

比較 

社會服務 

65 歲以上 46 3.36 0.38 

2.92 0.06  55-64 歲 33 3.32 0.43 

未滿 55 歲 5 3.79 0.32 

機構特性 

65 歲以上 46 3.36 0.38 

2.92 0.06  55-64 歲 33 3.34 0.45 

未滿 55 歲 5 3.80 0.33 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-2 資料得知，在「整體參與動機」與「人際互動」考驗上，

不同年齡組別防疫志工在得分有顯著差異存在，整體參與動機 F=3.92(p

≦0.05)、人際互動 F=4.65(p≦0.01)。以 Scheffe 法進行事後比較，未滿 55

歲在前述兩變項得分皆高於 65 歲以上者。換言之，未滿 55 歲防疫志工

在「整體」與「人際互動」參與動機高於 65 歲以上者。 

  3.婚姻狀況在參與動機變項差異情形 

表 4-3-3 不同婚姻狀況志工參與動機 T檢定分析摘要表 

研究變項 
婚姻

狀況 
n M SD t p 

參與動機(整) 
未婚 5 3.33 0.46 

-0.56 0.58 
已婚 79 3.42 0.38 

自我成長 
未婚 5 3.40 0.55 

-0.40 0.69 
已婚 79 3.48 0.42 

人際互動 
未婚 5 3.40 0.55 

-0.23 0.82 
已婚 79 3.44 0.40 

社會服務 
未婚 5 3.23 0.41 

-0.69 0.46 
已婚 79 3.37 0.40 

機構特性 
未婚 5 3.25 0.43 

-0.71 0.48 
已婚 79 3.39 0.41 

    【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-3 資料得知，未婚或已婚防疫志工在整體參與動機及自我成

長、人際互動、社會服務與機構特性之 p 值皆大於 0.05，未達統計上顯著
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水準(p>0.05)，接受虛無假設。換言之，婚姻狀況因素在參與動機表現上

未呈現顯著差異。 

  4.教育程度在參與動機變項差異情形 

表 4-3-4 不同教育程度志工參與動機單因子變異數分析摘要表 

研究變項 
學歷 

組別 
n M SD F p 

事後 

比較 

參與動機(整) 

國小 17 3.32 0.31 

2.73 0.06  

國中 27 3.34 0.37 

高中職 25 3.62 0.39 

大學 13 3.31 0.38 

研究所 2 3.50 0.18 

自我成長 

國小 17 3.34 0.38 

1.36 0.26  

國中 27 3.44 0.43 

高中職 25 3.62 0.44 

大學 13 3.42 0.44 

研究所 2 3.63 0.53 

人際互動 

國小 17 3.34 0.35 

3.23* 0.02* 

0.05* 

國中與高中

(職)學歷 

國中 27 3.33 0.39 

高中職 25 3.66 0.39 

大學 13 3.63 0.36 

研究所 2 3.44 0.53 

社會服務 

國小 17 3.30 0.33 

2.61 0.06  

國中 27 3.30 0.38 

高中職 25 3.58 0.42 

大學 13 3.23 0.46 

研究所 2 3.36 0.16 

機構特性 

國小 17 3.31 0.34 

2.63 0.06  

國中 27 3.30 0.38 

高中職 25 3.59 0.43 

大學 13 3.23 0.46 

研究所 2 3.38 0.18 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-4 資料得知，在「人際互動」考驗上，不同學歷組別得分有

顯著差異存在，F=3.23(p≦0.05)。以 Scheffe 法進行事後比較，高中職學
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歷在人際互動變項得分高於國中學歷者。換言之，具有高中職學歷防疫志

工在「人際關係」參與動機高於國中學歷者。 

  5.是否退休在參與動機變項差異情形 

表 4-3-5 不同退休狀況志工參與動機 T檢定分析摘要表 

研究變項 
退休

狀況 
n M SD t p 

參與動機(整) 
在職 16 3.57 0.43 

1.77 0.08 
退休 68 3.38 0.36 

自我成長 
在職 16 3.66 0.45 

1.95 0.06 
退休 68 3.43 0.42 

人際互動 
在職 16 3.67 0.37 

2.65 0.01** 
退休 68 3.39 0.39 

社會服務 
在職 16 3.45 0.50 

0.96 0.31 
退休 68 3.36 0.38 

機構特性 
在職 16 3.47 0.52 

0.98 0.33 
退休 68 3.36 0.38 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-5 資料得知，防疫志工在「人際互動」變項 p 值小於 0.01 達

統計上顯著水準，拒絕虛無假設，且在職者平均分數大於已退休人士；在

整體參與動機、自我成長、社會服務及機構特性 p 值皆大於 0.05，未達統

計上顯著水準(p>0.05)，接受虛無假設。換言之，志工仍在職者之「人際

互動」參與動機明顯高於已退休者。 
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  6.服務年資在參與動機變項差異情形 

表 4-3-6 不同服務年資志工參與動機單因子變異數分析摘要表 

研究變項 
服務 

年資 
n M SD F p 

事後 

比較 

參與動機(整) 

未滿 1 年 4 3.36 0.42 

1.78 0.14  

1 年以上未滿 3 年 25 3.31 0.34 

3 年以上未滿 5 年 11 3.64 0.43 

5 年以上未滿 10 年 18 3.49 0.38 

10 年以上 26 3.39 0.36 

自我成長 

未滿 1 年 4 3.50 0.58 

2.24 0.07  

1 年以上未滿 3 年 25 3.32 0.39 

3 年以上未滿 5 年 11 3.75 0.40 

5 年以上未滿 10 年 18 3.54 0.40 

10 年以上 26 3.45 0.42 

人際互動 

未滿 1 年 4 3.44 0.52 

0.82 0.51  

1 年以上未滿 3 年 25 3.34 0.31 

3 年以上未滿 5 年 11 3.59 0.45 

5 年以上未滿 10 年 18 3.49 0.42 

10 年以上 26 3.44 0.43 

社會服務 

未滿 1 年 4 3.25 0.35 

1.58 0.18  

1 年以上未滿 3 年 25 3.27 0.42 

3 年以上未滿 5 年 11 3.60 0.46 

5 年以上未滿 10 年 18 3.44 0.38 

10 年以上 26 3.34 0.37 

機構特性 

未滿 1 年 4 3.25 0.35 

1.62 0.18  

1 年以上未滿 3 年 25 3.28 0.43 

3 年以上未滿 5 年 11 3.61 0.47 

5 年以上未滿 10 年 18 3.46 0.40 

10 年以上 26 3.34 0.37 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-6 資料得知，不同服務年資防疫志工在整體參與動機、自我

成長、人際互動、社會服務與機構特性考驗上皆無顯著差異(p>0.05)。換

言之，不同服務年資防疫志工在整體與各項參與動機面向未呈現明顯差

異狀況。 
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  7.服務頻率在參與動機變項差異情形 

表 4-3-7 不同服務頻率志工參與動機單因子變異數分析摘要表 

研究變項 
服務 

頻率 
n M SD F p 

事後 

比較 

參與動機(整) 

每周一次以上 50 3.45 0.38 

1.74 0.15  

每周一次 10 3.33 0.41 

每月一次 15 3.51 0.37 

每半年一次 3 2.96 0.25 

其他 6 3.42 0.29 

自我成長 

每周一次以上 50 3.51 0.43 

0.78 0.54  

每周一次 10 3.43 0.44 

每月一次 15 3.48 0.44 

每半年一次 3 3.08 0.14 

其他 6 3.47 0.41 

人際互動 

每周一次以上 50 3.48 0.43 

0.44 0.78  

每周一次 10 3.35 0.39 

每月一次 15 3.43 0.38 

每半年一次 3 3.25 0.25 

其他 6 3.38 0.38 

社會服務 

每周一次以上 50 3.40 0.40 

3.26* 0.02* 

0.04* 

每月一次與每半

年一次 

每周一次 10 3.28 0.42 

每月一次 15 3.55 0.36 

每半年一次 3 2.75 0.43 

其他 6 3.19 0.23 

機構特性 

每周一次以上 50 3.40 0.40 

3.28* 0.02* 

0.04* 

每月一次與每半

年一次 

每周一次 10 3.28 0.42 

每月一次 15 3.57 0.38 

每半年一次 3 2.75 0.43 

其他 6 3.21 0.25 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-7 資料得知，在「社會服務」與「機構特性」考驗上，不同

服務頻率在得分有顯著差異存在，社會服務 F=3.23(p≦0.05)、機構特性

F=3.28(p≦0.05)。以 Scheffe 法進行事後比較，每月服務一次在前述兩個

變項得分皆高於每半年服務一次者。換言之，每月固定服務在「社會服務」

及「機構特性」參與動機高於每半年固定服務者。 
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  (二)個人背景變項在組織承諾意向構面差異情形 

  1.性別在組織承諾變項差異情形 

表 4-3-8 不同性別志工組織承諾意向 T檢定分析摘要表 

研究變項 性別 n M SD t p 

組織承諾(整) 
男 13 2.67 0.31 

1.51 0.37 
女 71 2.54 0.28 

組織認同 
男 13 3.64 0.45 

1.38 0.31 
女 71 3.47 0.39 

努力意願 
男 13 3.58 0.46 

1.54 0.34 
女 71 3.39 0.41 

續任傾向 
男 13 3.48 0.45 

1.23 0.39 
女 71 3.33 0.41 

    【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-8 資料得知，不同性別防疫志工在整體組織承諾意向及組織

認同、努力意願及續任傾向之 p 值皆大於 0.05，未達統計上顯著水準

(p>0.05)，接受虛無假設。換言之，性別因素在組織承諾意向上未呈現顯

著差異。 

  2.年齡在組織承諾變項差異情形 

表 4-3-9 不同年齡志工組織承諾意向單因子變異數分析摘要表 

研究變項 
年齡 

組別 
n M SD F p 

事後 

比較 

組織承諾(整) 

65 歲以上 46 2.54 0.26 

3.06 0.06 

 

55-64 歲 33 2.55 0.30 

未滿 55 歲 5 2.86 0.24 

組織認同 

65 歲以上 46 3.47 0.41 

2.10 0.13  55-64 歲 33 3.46 0.42 

未滿 55 歲 5 3.85 0.22 

努力意願 

65 歲以上 46 3.37 0.39 

3.12* 0.05* 

0.05* 

未滿 55 歲與

65 歲以上 

55-64 歲 33 3.41 0.44 

未滿 55 歲 5 3.85 0.34 

續任傾向 

65 歲以上 46 3.33 0.38 

2.55 0.08  55-64 歲 33 3.33 0.44 

未滿 55 歲 5 3.35 0.43 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 
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    由表 4-3-9 資料得知，在「努力意願」考驗上不同年齡組別防疫志工

得分有顯著差異存在，F=3.12(p≦0.05)。以 Scheffe 法進行事後比較，未

滿 55 歲在努力意願變項得分高於 65 歲以上者。換言之，未滿 55 歲防疫

志工在「努力意願」組織承諾意向高於 65 歲以上者。 

  3.婚姻狀況在組織承諾變項差異情形 

表 4-3-10 不同婚姻狀況志工組織承諾意向 T檢定分析摘要表 

研究變項 
婚姻

狀況 
n M SD t p 

組織承諾(整) 
未婚 5 2.50 0.35 

-0.52 0.38 
已婚 79 2.57 0.28 

組織認同 
未婚 5 3.40 0.55 

-0.51 0.13 
已婚 79 3.50 0.40 

努力意願 
未婚 5 3.30 0.45 

-0.62 0.72 
已婚 79 3.42 0.42 

續任傾向 
未婚 5 3.30 0.41 

-0.28 0.97 
已婚 79 3.36 0.42 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-10 資料得知，未婚或已婚防疫志工在整體組織承諾及組織

認同、努力意願與續任傾向 p 值皆大於 0.05，未達統計上顯著水準(p>0.05)，

接受虛無假設。換言之，婚姻狀況因素在組織承諾意向未呈現顯著差異。 
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  4.教育程度在組織承諾變項差異情形 

表 4-3-11 不同教育程度志工組織承諾意向單因子變異數分析摘要表 

研究變項 
學歷 
組別 

n M SD F p 
事後 
比較 

組織承諾
(整) 

國小 17 2.54 0.23 

2.73 0.06  
國中 27 2.50 0.26 
高中職 25 2.70 0.32 
大學 13 2.43 0.26 
研究所 2 2.72 0.31 

組織認同 

國小 17 3.52 0.41 

2.12 0.09  
國中 27 3.45 0.40 
高中職 25 3.62 0.43 
大學 13 3.25 0.29 
研究所 2 3.75 0.35 

努力意願 

國小 17 3.37 0.34 

1.55 0.20  
國中 27 3.33 0.40 
高中職 25 3.58 0.44 
大學 13 3.33 0.44 
研究所 2 3.50 0.71 

續任傾向 

國小 17 3.30 0.35 

4.13** <0.00** 

0.04* 
國中與高中職 

0.04* 
高中職與大專 

國中 27 3.24 0.33 
高中職 25 3.59 0.46 
大學 13 3.16 0.42 
研究所 2 3.63 0.18 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-11 資料得知，在「續任傾向」考驗上不同學歷組別在得分

有顯著差異存在，F=4.13(p≦0.01)。以 Scheffe 法進行事後比較，高中(職)

學歷在續任傾向變項上得分高於國中、大學(專)學歷者。換言之，具有高

中(職)學歷防疫志工在「續任傾向」組織承諾意向高於國中、大專(職)學

歷者。 

  5.是否退休在組織承諾變項差異情形 
表 4-3-12 不同退休狀況志工組織承諾意向 T檢定分析摘要表 

研究變項 
退休
狀況 

n M SD t p 

組織承諾(整) 
在職 16 2.68 0.30 

1.77 0.50 
退休 68 2.54 0.28 

組織認同 
在職 16 3.58 0.41 

0.94 0.71 
退休 68 3.47 0.41 

努力意願 
在職 16 3.60 0.44 

1.94 0.55 
退休 68 3.37 0.41 
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研究變項 
退休
狀況 

n M SD t p 

續任傾向 
在職 16 3.53 0.45 

1.96 0.21 
退休 68 3.31 0.40 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-12 資料得知，在職或已退休防疫志工在整體組織承諾意向

及組織認同、努力意願及續任傾向之 p 值皆大於 0.05，未達統計上顯著

水準(p>0.05)，接受虛無假設。換言之，是否退休因素在組織承諾意向上

未呈現顯著差異。 

  6.服務年資在組織承諾變項差異情形 

表 4-3-13 不同服務年資志工組織承諾意項單因子變異數分析摘要表 

研究變項 
服務 

年資 
n M SD F p 

事後 

比較 

組織承諾(整) 

未滿 1 年 4 2.77 0.35 

2.49 0.06  

1 年以上未滿 3 年 25 2.51 0.27 

3 年以上未滿 5 年 11 2.76 0.32 

5 年以上未滿 10 年 18 2.50 0.22 

10 年以上 26 2.55 0.28 

組織認同 

未滿 1 年 4 3.75 0.50 

1.30 0.28  

1 年以上未滿 3 年 25 3.41 0.41 

3 年以上未滿 5 年 11 3.68 0.40 

5 年以上未滿 10 年 18 3.46 0.33 

10 年以上 26 3.47 0.43 

努力意願 

未滿 1 年 4 3.75 0.50 

2.48 0.08  

1 年以上未滿 3 年 25 3.35 0.42 

3 年以上未滿 5 年 11 3.68 0.45 

5 年以上未滿 10 年 18 3.29 0.36 

10 年以上 26 3.40 0.39 

續任傾向 

未滿 1 年 4 3.56 0.43 

2.81 0.06  

1 年以上未滿 3 年 25 3.26 0.40 

3 年以上未滿 5 年 11 3.68 0.45 

5 年以上未滿 10 年 18 3.25 0.35 

10 年以上 26 3.34 0.40 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-13 資料得知，不同服務年資防疫志工在整體組織承諾意向
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及組織認同、努力意願與續任傾向考驗上皆無顯著差異(p>0.05)。換言之，

防疫志工在整體與各項組織承諾意向表現不會因服務年資而呈現明顯差

異狀況。 

  7.服務頻率在組織承諾變項差異情形 

表 4-3-14 不同服務頻率志工組織承諾意向單因子變異數分析摘要表 

研究變項 
服務 

頻率 
n M SD F p 

事後 

比較 

組織承諾(整) 

每周一次以上 50 2.58 0.28 

1.04 0.39  

每周一次 10 2.58 0.32 

每月一次 15 2.62 0.33 

每半年一次 3 2.35 0.18 

其他 6 2.41 0.20 

組織認同 

每周一次以上 50 3.54 0.42 

1.12 0.35  

每周一次 10 3.50 0.44 

每月一次 15 3.48 0.41 

每半年一次 3 3.08 0.14 

其他 6 3.33 0.30 

努力意願 

每周一次以上 50 3.41 0.40 

1.04 0.39  

每周一次 10 3.43 0.47 

每月一次 15 3.56 0.47 

每半年一次 3 3.25 0.43 

其他 6 3.17 0.30 

續任傾向 

每周一次以上 50 3.36 0.40 

0.99 0.42  

每周一次 10 3.38 0.46 

每月一次 15 3.45 0.48 

每半年一次 3 3.08 0.14 

其他 6 3.13 0.38 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

    由表 4-3-14 資料得知，不同服務頻率防疫志工在整體組織承諾意向

及組織認同、努力意願與續任傾向考驗上皆無顯著差異(p>0.05)。換言之，

防疫志工在整體與各項組織承諾意向表現不會因服務頻率而呈現明顯差

異狀況。 
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四、參與動機與組織承諾相關分析 

    本研究為驗證防疫志工參與動機與組織承諾兩者是否具有顯著關聯

性，以皮爾森積差相關係數進行分析。數據判斷標準 r≧0.70 為高度相關、

0.69≧r≧0.40 為中度相關、0.39≧r≧0.10 為低度相關，r≦0.10 則為無相

關。 

表 4-4-1 志工參與動機與組織承諾相關分析摘要表 

研究變項 組織承諾(整) 組織認同 努力意願 續任傾向 

參與動機(整) 0.72* 0.64* 0.63* 0.70* 

自我成長 0.68* 0.59* 0.62* 0.67* 

人際互動 0.69* 0.63* 0.62* 0.65* 

社會服務 0.63* 0.57* 0.54 0.62* 

機構特性 0.63* 0.56* 0.54 0.62* 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01 

  (一)參與動機與組織承諾整體相關性 

    由表 4-4-1 資料得知，防疫志工整體參與動機與組織承諾相關係數

r=0.72(達顯著水準 p≦0.05)呈現高度相關。在整體參與動機與組織承諾中

組織認同、努力意願與續任傾向相關係數分別為 r=0.64、0.63 及 0.70(皆

達顯著水準 p≦0.05)呈現中、高度相關。因此，整體參與動機程度愈高，

組織認同、努力意願與續任傾向三個面向將相對提高；再者，整體組織承

諾與參與動機中自我成長、人際互動、社會服務與機構特性相關係數分別

為 r=0.68、0.69、0.63 及 0.63(皆達顯著水準 p≦0.05)呈現中度相關。因

此，整體組織承諾意向愈高，自我成長、人際互動、社會服務與機構特性

四個面向也會相對提高。 

  (二)參與動機與組織承諾各變項相關性 

    在參與動機與組織承諾各變項分析中，由表 4-4-1 資料得知，「自我

成長」與組織認同、努力意願及續任傾向相關係數分別為 r=0.68、0.59、

0.62 及 0.67(達顯著水準 p≦0.05)呈現中度相關；「人際互動」與組織認同、

努力意願及續任傾向相關係數分別為 r=0.69、0.63、0.62 及 0.65(達顯著
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水準 p≦0.05)呈現中度相關；「社會服務」與組織認同、續任傾向相關係

數分別為 r=0.57、0.62(達顯著水準 p≦0.05)呈現中度相關；「機構特性」

與組織認同、續任傾向相關係數分別為 r=0.56、0.62(達顯著水準 p≦0.05)，

呈現中度相關；惟組織承諾中的努力意願與社會服務、機構特性構面在統

計上未達顯著水準。 

    綜合上述，防疫志工參與動機與組織承諾各項構面之間多數存在顯

著正相關，且互為中、高度相關。映證本研究提出防疫志工參與動機與組

織承諾兩者之間具有顯著相關假設成立，實務上志工參與動機程度愈高，

組織承諾意向也愈高。 

 

五、參與動機對組織承諾影響力分析 

表 4-5-1 志工參與動機與組織承諾共線性判斷摘要表 

研究變項  自我成長 人際互動 社會服務 機構特質 

自我成長 Pearson 相關 1.00 0.73** 0.72** 0.72** 

顯著性(雙尾) -- 0.00 0.00 0.00 

人際互動 Pearson 相關 0.73** 1.00 0.73** 0.73** 

顯著性(雙尾) 0.00 -- 0.00 0.00 

社會服務 Pearson 相關 0.72** 0.73** 1.00 0.73** 

顯著性(雙尾) 0.00 0.00 -- 0.00 

機構特質 Pearson 相關 0.72** 0.73** 0.73** 1.00 

顯著性(雙尾) 0.00 0.00 0.00 -- 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01，***p≦0.001 

    為避免自變項之間高度線性重合造成變異量過大，導致推論上形成錯

誤判斷，在執行多元迴歸分析前，先進行共線性判斷。由表 4-5-1 資料得

知，參與動機各項構面相關係數皆小於 0.8(吳明隆，2006)，無存在共線

性現象，故據以進行多元迴歸分析。 
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  (一)參與動機各變項對組織認同影響力 

表 4-5-2 志工參與動機各變項對組織認同多元迴歸分析摘要表 

自變項 R R2 △R2 F 值 β 係數 T 值 

機構特性 0.56 0.30 0.30 41.24 0.52 6.41** 

社會服務 0.58 0.34 0.33 41.64 0.54 6.45** 

自我成長 0.61 0.37 0.36 48.14 0.61 6.94** 

人際互動 0.64 0.41 0.40 57.03 0.68 7.55** 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01，***p≦0.001 

    由表 4-5-2 資料得知，以自我成長、人際互動、社會服務與機構特性

作為自變項，組織認同作為依變項進行迴歸分析，分析結果多元相關係數

為 0.64，解釋變異量為 0.41。因此，四項參與動機構面可預測組織認同

59%變異量。再者，參與動機各項 β 係數皆為正值，又以人際互動的 β 值

最高，顯示對組織認同影響力為正向，其中「人際互動」對組織認同的影

響程度最高。 

  (二)參與動機各變項對努力意願影響力 

    表 4-5-3 志工參與動機各變項對努力意願多元迴歸分析摘要表 

自變項 R R2 △R2 F 值 β 係數 T 值 

社會服務 0.52 0.28 0.28 34.84 0.52 5.86** 

機構特性 0.55 0.30 0.30 35.86 0.55 5.98** 

自我成長 0.63 0.40 0.39 55.07 0.63 7.42** 

人際互動 0.64 0.41 0.40 56.59 0.64 7.52** 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01，***p≦0.001 

    由表 4-5-3 資料得知，以自我成長、人際互動、社會服務與機構特性

作為自變項，努力意願作為依變項進行迴歸分析，分析結果多元相關係數

為 0.64，解釋變異量為 0.41。因此，四項參與動機構面可預測努力意願

41%變異量。再者，參與動機各項 β 係數皆為正值，又以人際互動的 β 值

最高，顯示對努力意願影響力為正向，其中「人際互動」對努力意願的影

響程度最高。 
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  (三)參與動機各變項對續任傾向影響力 

    表 4-5-4 志工參與動機各變項對續任傾向多元迴歸分析摘要表 

自變項 R R2 △R2 F 值 β 係數 T 值 

社會服務 0.61 0.37 0.36 48.14. 0.1 6.94** 

機構特性 0.64 0.40 0.40 55.48 0.64 7.45** 

人際互動 0.66 0.44 0.43 64.55 0.66 8.03** 

自我成長 0.69 0.47 0.47 73.02 0.69 8.55** 

【註】：*p≦0.05，**p≦0.01，***p≦0.001 

    由表 4-5-4 資料得知，以自我成長、人際互動、社會服務與機構特性

作為自變項，續任傾向作為依變項進行迴歸分析，分析結果多元相關係數

為 0.69，解釋變異量為 0.47。因此，四項參與動機構面可預測續任傾向

47%變異量。再者，參與動機各項 β 係數皆為正值，又以自我成長的 β 值

最高，顯示對續任傾向影響力為正向，其中「自我成長」對續任傾向的影

響程度最高。 

  (四)參與動機對組織承諾影響力總結 

表 4-5-5 志工參與動機對組織承諾多元迴歸分析整理摘要表 

R2 組織認同 努力意願 續任傾向 

自我成長 0.37 0.40 0.47 

人際互動 0.41 0.41 0.44 

社會服務 0.34 0.28 0.37 

機構特性 0.30 0.30 0.40 

    由表 4-5-5 資料得知，防疫志工整體參與動機對組織承諾皆具有正向

影響力，在分項探討中，分別為「人際互動」對「組織認同」、「人際互動」

對「努力意願」，以及「自我成長」對「續任傾向」影響程度最高。所有

變項中，以「自我成長」對「續任傾向」影響力最高，達 59%解釋變異量。

換言之，運用單位可藉由增加參與動機，提升志工在組織承諾意向表現。

分析結果也映證本文防疫志工參與動機對組織承諾意向具有顯著影響力

的假設。 
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六、綜合討論 

  (一)回應研究目的 

  1.防疫志工個人背景 

    本研究設定性別、年齡、婚姻狀況、教育程度、是否退休、服務年資

與服務頻率作為個人背景變項。從研究結果發現，本方案參與者女性佔

84.5%、年齡 55 歲以上佔 94%，以及已退休人士佔 81%，與志願服務工

作發展現況相似，多數參與者仍以女性及退休人士居多，也可能與藥局防

疫志工為突發需求及平日服務性質有關，在職者鑒於工作因素而無法接

受任務指派。 

    再者，本方案志工在所屬運用單位服務逾 5 年以上者佔 52%，每周

服務一次以上者佔將近 60%。顯示在疫情嚴峻時刻，願意接受任務安排

之志工，原本對於參與志願服務即擁有認同及使命感，惟服務年資多寡也

可能與年齡因素有關，多數志工從退休後才加入服務行列，數據上同步呈

現本方案參與者多為高齡之趨勢。 

  2.防疫志工個人背景及參與動機 

    本研究運用獨立樣本 T 檢定或單因子變異數分析方法，探討防疫志

工參與動機是否受到個人背景變項影響。從研究結果發現，年齡、學歷、

是否退休及服務頻率四個變項會影響參與動機。在學歷變項部分，本研究

高中(職)學歷志工在人際互動之動機明顯高於國中學歷者，與孫本初

(2010)發現較高學歷者在人際互動參與動機亦高研究結果相同；在服務頻

率變項部分，本研究每月固定服務者，在社會服務與機構特性動機明顯高

於每半年服務一次者，與黃碧月(2011)發現服務頻率較高者其社會服務動

機明顯較高的研究結果相同。 

    再者，年齡變項部分，本研究未滿 55 歲志工整體及人際互動之動機

明顯高於 65 歲以上，與游正民(2009)及李俐瑩(2015)研究結果呈現高齡志

工有較高的參與動機結果不同；在是否退休變項部分，本研究仍在職志工

於人際互動參與動機分數明顯高於已退休者，與劉湘雯(2012)發現已退休
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志工在人際互動與社會服務動機高於在職者不同。鑒於防疫工作與一般

服務在本質上具有差異，與先前研究結果不同可能受到服務內容因素影

響。 

  3.防疫志工個人背景及組織承諾 

    本研究運用獨立樣本 T 檢定或單因子變異數分析方法，探討防疫志

工組織承諾意向是否受到個人背景變項影響。從研究結果發現，年齡與教

育程度兩個變項會影響組織承諾意向。在教育程度變項部分，本研究高中

(職)學歷志工在續任傾向承諾明顯高於大學(專)學歷者，與張月芬(2004)

針對家庭教育志工的研究結果相同；在年齡變項部分，本研究未滿 55 歲

志工在努力意願承諾明顯高於 65 歲以上者，與蔡天生(2001)發現志工年

齡愈長對組織承諾愈高的研究結果不同。鑒於本方案服務特性、服務時間

與一般服務工作具有差異，較為年輕志工因仍有工作，願意投入服務必然

擁有較高認同與使命感，使得與過去研究呈現不同結果。 

  4.防疫志工參與動機與組織承諾相關性 

    本研究運用皮爾森積差相關係數進行防疫志工參與動機及組織承諾

相關性分析。從研究結果發現，防疫志工整體參與動機與組織承諾呈現高

度正相關；整體參與動機與組織承諾各個變項皆呈現中、高度正相關；整

體組織承諾與參與動機各個變項呈現中度正相關。前述數據結果與詹麗

珊(2004)、李美玉(2012)、劉雪蘭(2014)與呂宗明(2015)研究發現相同，代

表增加志工參與動機將有助於提升組織承諾意向。 

  5.防疫志工參與動機對組織承諾影響力 

    本研究運用多元迴歸分析驗證防疫志工參與動機對組織承諾的影響

力關係。從研究結果發現，「人際互動」對「組織認同」與「努力意願」，

以及「自我成長」對「續任傾向」影響程度最高，且整體參與動機正向影

響組織承諾。前述數據結果與林宛瑩(1995)、張月芬(2004)、劉翠芬(2005)、

吳建明(2008)、黃福昌(2010)、劉雪蘭(2014)及呂宗明(2015)研究結果相同。

代表若提升志工參與動機，組織承諾也會受到不同程度正向影響。 
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  (二)回應研究假設 

    本文參採研究目的與相關文獻提出四項研究假設，以下為本文研究

結果： 

  1.假設一：「不同個人背景防疫志工，在參與動機上有顯著差異」符合 

    部分假設，年齡、學歷、是否退休及服務頻率四個變項會影響參與動 

    機。 

  2.假設二：「不同個人背景防疫志工，在組織承諾意向上有顯著差異」 

    符合部分假設，年齡與教育程度兩個變項會影響組織承諾意向表現。 

  3.假設三：「防疫志工在參與動機與組織承諾意向有顯著相關」假設成 

    立，增加志工參與動機將有助於提升組織承諾意向。 

  4.假設四：「防疫志工參與動機對組織承諾意向有顯著影響力」假設成 

    立，若提升志工參與動機，組織承諾意向也會受到不同程度正向影響。 
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伍、結論與建議： 

    依據本研究文獻探討與研究結果，以下闡述本文研究成果、研究限

制、研究與實務工作建議。 

一、研究成果 

  (一)理論驗證 

    本文以利他主義理論、需求滿足理論與社會化理論作為探討參與動

機理論基礎。由研究結果得知，防疫志工參與動機驗證了利他主義與社會

化理論，志工臨危受命投入藥局服務，實現個人利他信念及投入社會關懷

初衷。透過組織動員集體參與，在具有共同信念夥伴的相處中，獲得認同

與歸屬感；在疫情嚴峻時刻，能夠為社會貢獻心力，成就自我實現心願，

進而穩固持續參與服務之信念。 

    再者，本文以預期價值理論、自我認同理論、歸因理論與投注理論作

為探討組織承諾理論基礎。由研究結果得知，防疫志工組織承諾意向驗證

歸因與自我認同理論觀點，即使在服務前可能產生疑惑或擔憂情緒，因個

人對組織具有認同感，願意受組織號召、規範與行動影響，並從服務中獲

得人際關係、正向社會價值，進而增加續留組織之意向。 

  (二)回應研究目的 

  1.防疫志工個人背景會影響參與動機 

    從研究結果發現，服務頻率較高者在社會服務及機構特性參與動機

亦高，此結果與文獻探討內容相同。依據實務觀察，志工經過長期投入，

可逐漸發展出對服務工作的責任與使命感，加上與運用單位的頻繁互動，

對於組織制度與促進措施感受度亦較他人來得高。 

    再者，高齡與已退休志工在人際互動之動機未能與文獻探討內容相

符，研究者認為本結果映證了防疫與一般服務特質具有差異之論點，鑒於

本方案為突發需求，且需於上班日時間出勤，青壯年與在職者能夠願意投

入，除了對社會奉獻的使命感以外，從服務過程中覺察的人際回饋與歸屬

感等，也能夠有較為深入之感受。 
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    綜合上述，研究結果雖然與文獻探討具有落差，但仍驗證了防疫志工

參與動機將受到個人背景因素影響的研究假設。 

  2.防疫志工個人背景會影響組織承諾意向 

    從研究結果發現，高中(職)學歷者在續任傾向明顯高於其他學歷者，

此結果與文獻探討內容相同。惟此狀況為數據上的結果呈現，真正原因仍

有待後續研究質性資料的補充；再者，高齡志工在努力意願承諾未能與文

獻探討相符，研究者與志工長期互動經驗發現，高齡志工參與服務多數僅

是抱持服務社會、妥善安排退休生活的想法，有關對於服務的創新與學習，

並非為參與服務的主要目標，加上本方案服務的特殊性質，年輕志工願意

投入服務，背後必然有強力的推動力量。 

    綜合上述，研究結果雖然與文獻探討具有落差，但仍驗證了防疫志工

組織承諾將受到個人背景因素影響的研究假設。 

  3.防疫志工參與動機與組織承諾具有相關性 

    從防疫志工的參與動機與組織承諾之相關分析結果，整體參與動機、

組織承諾，以及參與動機、組織承諾各項構面，皆呈現中度至高度相關性，

驗證本文提出志工參與動機與組織承諾具有相關性之研究假設。 

  4.防疫志工參與動機對組織承諾意向具有影響力 

    從防疫志工的參與動機與組織承諾之迴歸分析結果，參與動機各構

面對組織承諾各構面具有正向影響力，與文獻探討的研究結果相同。由各

項分析結果發現，「自我成長」與「人際互動」對「續任傾向」具有較高

的影響力。換言之，個人倘若在所屬團隊裡找到歸屬感、發揮自己長才並

增進不同的知識與生活經歷，將有助於提升志工對組織的信任與認同，增

進續留組織服務之意願。 

 

二、研究限制 

    本研究議題為志工常態較少接觸之服務內容，以下針對研究者在資

料蒐集與整理過程中，觀察可能被侷限之因素，提出問題發現與研究限
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制。 

  (一)研究對象 

    依據 Sudman(1976)所提出的量化研究觀點，地區性研究建議抽取 500

至 1,000 個樣本較為適宜。本文以臺灣推動口罩實名制政策期間，經由新

北市政府社會局媒合參與藥局服務之志工為研究對象。經查透過官方媒

合人數共計 178 位，惟部分社區藥局逕由里長、鄰居或朋友等管道召募

志工，實際投入服務人力比官方數據多，加上問卷蒐集適逢 COVID-19 疫

情三級警戒期間，使得問卷回收數量未達預期目標。 

    有關研究代表性方面，本研究抽樣定義為推行口罩實名制政策期間，

參與藥局服務之防疫志工。鑒於支援人力必須透過運用單位動員，每個單

位志工參與方案人數、志工原本與團隊互動關係即存有差異；再者，防疫

志工服務內容多元，也會影響志工在問卷調查的意向表達，以上因素皆會

影響研究推論結果。 

  (二)研究方法 

    鑒於目前志工參與動機與組織承諾相關理論已有發展基礎，在考量

時間與人力因素下，多數論文採量化研究方法。本文研究目的與過去相關

研究類似，主要在於探討志工參與動機與組織承諾之相關性，僅提供服務

內容具有差異，故同以問卷調查法進行資料蒐集。然而，本文分析研究結

果時，發現部分變項呈現不顯著狀況，與文獻探討內容無法切合，研究者

亦必須思考研究過程中是否納入未能量化之因素。 

 

三、研究建議 

    依據研究成果與研究限制，發現本文仍有不足之處。以下針對未來

研究之樣本選擇、研究方法、研究變項與研究工具提出建議。 

  (一)研究對象 

    鑒於研究推論可能產生之限制，建議未來防疫志工研究可增加樣本

多樣性及代表性。在研究多樣性上，可針對不同服務類型防疫志工進行服
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務意向與行為探討；在研究代表性上，鑒於藥局口罩志工為全國性方案，

可探討志工參與動機與組織承諾是否受到區域因素影響，抽樣對象可擴

大至各縣市參與方案之志工，讓研究結果更能反應實際狀況，俾利作為未

來推動實務工作參考。 

  (二)研究方法 

    相較於量化研究，質性資料對於社會事件能有更細膩的描述，藉由

觀察、訪問與實地考察，由事件參與者觀點出發，而不是以旁觀者視角

來進行研究，可以對社會現象具有深入的理解與闡釋。鑒於疫情期間為

人們帶來的是人性的考驗，志工夥伴在此期間願意挽袖付出，驗證了良

善價值的發揮。透過質性方法，可獲取的是個人內心深度想法、態度與

信念。 

 

四、實務工作建議 

    本文透過防疫志工參與動機與組織承諾的研究，除了詮釋方案的規

劃運作以外，對於未來相關工作為了有更充足之準備，提出以下三項實

務建議： 

  (一)持續推動男性參與志願服務方案 

    本方案參與志工男性僅佔 15.5%，與我國志願服務發展現況相似，參

與者呈現顯著性別差異。為將性別主流化精神融入業務推動，讓服務內容

發展多元化特色，建議應持續規劃相關方案，鼓勵男性踴躍加入志願服務

行列。 

  (二)志工團隊應訂定完善人力動員機制 

    依據志願服務法第 10 條規定，志願服務運用單位應確保志工在安全

及適當環境下進行服務。鑒於 COVID-19 疫情發展趨勢，團隊應訂定明

確人力動員機制，運用志工前應評估需求與必要性以外，服務時應提供完

善執勤配備，並遵守所屬場域防疫管理措施。 
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  (三)志工團隊應了解志工參與服務需求 

    從研究結果發現，本方案參與動機以「自我成長」變項、組織承諾以

「組織認同」變項得分最高。此結果呈現當代志願服務發展趨勢，志工參

與服務動機已不是單純出於利他、社會奉獻動機，志工願意長期投入服務

工作，組織的經營、管理措施與制度安排扮演重要影響力；志工在服務過

程中除了希望發揮長才以外，也期盼獲得多元的學習與人生歷練。因此，

志工團隊經營為追求永續發展，應將志工的想法與需求納入考量，作為訂

定工作計畫的參考依據。 
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防疫志工參與動機與組織承諾關係之研究 調查問卷 

各位志工前輩您好： 

    這是新北市政府社會局的研究調查問卷，目的為了解 109 年 COVID-19(新冠肺炎)

疫情期間，新北市支援「藥局口罩販售」志工服務動機，以及運用單位在組織管理作為上，

是否影響志工服務意願？您的填答對於我們在辦理志工業務上，提供了非常重要的研究

依據，並可作為相關學術單位研究參考。 

    本問卷填答時間約需 10 分鐘，採匿名方式作答，調查結果僅提供本研究使用。問卷

共分為三大部分，第一部分為個人基本資料、第二部分為志工參與動機、第三部分為志工

組織承諾，問卷題目沒有正確答案，請依照您的個人觀點與想法逐項填答即可，衷心感謝

您的協助。敬祝  平安順心。 

                                                       

                                                      新北市政府社會局  敬啟 

                                                      民國 110 年 4 月 

【第一部分】：個人基本資料 

題號 題項 選項 

1 性別 □1.男  □2.女 

2 出生年次 民國 ______ 年 

3 婚姻狀況 □1.未婚  □2.已婚 

4 教育程度 
□1.國小以下 □2.國中 □3.高中職 

□4.大(專)學  □5.研究所以上 

5 是否退休 □1.在職  □2.已退休 

6 擔任志工年資 
□1.1 年以下 □2.1-3 年 □3.3-5 年 

□4.5-7 年   □5.7-10 年 □6.10 年以上 

7 服務頻率 
□1.每周一次以上 □2.每周一次 □3.每月一次 

□4.每半年一次 □5.其他(請說明)：__________ 
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【第二部分】：志工參與動機 

此部分共有 16 題，每題皆為單選題，請在以下選出一個符合您的選項，並在□打 V。 

題

號 
題項 

非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

1 參與志願服務使我發揮自己長處、分享自己的才能。     

2 參與志願服務使我對生活有更多元的觀點與體悟。     

3 參與志願服務使我體會多元的人生經驗。     

4 參與志願服務使我更肯定、認同自己。     

5 參與志願服務使我有機會接觸不同背景的人。     

6 參與志願服務使我感受到團隊的歸屬感。     

7 參與志願服務有助於擴展人脈、生活圈。     

8 參與志願服務能滿足自我人際交往、互動需求。     

9 參與志願服務是想為社會做些改變。     

10 參與志願服務是對社會議題的關心與關注。     

11 參與志願服務是想實現協助、關懷他人的精神。     

12 參與志願服務是對社會有份使命感與責任感。     

13 運用單位明確的動員機制有助於提升我的服務意願。     

14 
運用單位安排服務前教育訓練有助於提升我的服務意

願。 
    

15 
運用單位規劃解說明確的服務內容有助於提升我的服

務意願。 
    

16 
運用單位所提供的促進服務措施(獎勵)有助於提升我

的服務意願。 
    

【請翻面繼續填答】 
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【第三部分】：志工組織承諾 

此部分共有 12 題，每題皆為單選題，請在以下選出一個符合您的選項，並在□打 V。 

題

號 
題項 

非

常

同

意 

同

意 

不

同

意 

非

常

不

同

意 

1 我認同自己為運用單位一份子的身分。     

2 運用單位的團隊管理與經營模式符合我的期待。     

3 
運用單位的服務理念與我從事志願服務的價值觀相互

符合。 
    

4 
參與運用單位所安排的服務內容對我而言，是一份具

有價值與意義的工作。 
    

5 
為達成運用單位的服務目標與任務，我願意配合組織

各項措施與規定。 
    

6 
我願意做好我負責的任務，盡可能達成運用單位的工

作要求。 
    

7 
為使自己的服務能力更為完善、進步，我願意參與運

用單位的各項訓練課程。 
    

8 
除了目前運用單位所分配給我的任務，我願意嘗試和

了解其他類別的服務工作。 
    

9 目前所屬的運用單位有吸引我長期留任的因素。     

10 
如果有其他相同性質的運用單位可以選擇，我仍是會

選擇目前的服務單位。 
    

11 
如果運用單位的服務和我日常生活規劃時間有所重

疊，我願意協調時間參與目前的服務工作。 
    

12 
如果未來在防疫工作上有需要，我仍願意支援運用單

位所安排的相關服務工作。 
    

 

 

【本問卷到此結束，謝謝您的填答！】 


